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Экуардъ Карпемтефъ. 


(Б1ографическй очеркъ) *). 


Эд. Карпентеръ родился въ Брайтонф (Англия) 
въ 1844 г. образоваше получилъ въ Кэмбридж- 
скомъ университет, при которомъ и былъ ос- 
тавленъ по окончанши курса. Однако, пропитан- 
ная клерикализмомъ, жизнь КэмбрИлжа оказалась 
слишкомъ душной для Карпеитера, онъ долженъ 
былъ, по его словамъ, или задохнуться, или уйти. 
Въ 1873 г. оцшь разстался. съ университетомтъ и 
слЪдующие семь лЪть отдаль движению Чшует- 
«Шу Ехбепзюп, читая лекши по астрономи, фи- 
икЪ, музык ит. п. По сего все болфе и бо- 
[е влекло писать и воть, въ 1881 Г, онЪ 
оставляетъ свои лекщи, строить себЪ самъ де- 
ревянный домикъ, въ саду, вблизи Шеф. 


| рильда и принимается за «То\уатаз Ретосгасу», 
| 


*) Бографическя данныя заимствованы у Т. Эюа--—„ ВА. 
Сагретег, Вс Мал апа №15 п1053аве“,.Маперозфет, 1902. 
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произведение, считающееся его сВеЁ Фоецуге’омъ 
которое и появляется въ печати въ 1883 и 
Въ этомь же году Карпентеръ пробрЪтаетъ 
небольшой, въ 7 акр., клочекъ земли и съ по- 
мощью двухъ друзей рабочихъ принимается 
за его воздфлыване. Все свое время въ те- 
ченме слБдующихь семи или восьми ЛЬТЪ 
оиъ проводить съ рабочими Шеффильда и 
сто окрестностей, раздЪляя всБ ихъ радости 
горести и труды. Сошалистическое движен!е ва- 
хватываеть его и онъ принимаеть дфятельное 
участе въ пропагандф, произнося РЪчи на улич- 
ныхъ перекресткахъ, читая лекци въ Ш еффильдЪ 
и другихъ городахъ сЪверной Англи, но, вмЪстЬ 
съ тБмъ, Карпентерь не оставляетъ и своей 
фермы, ходищь за скотомъ, возитъ камни, на- 
воЗЪ, уголь, копаетъ, садитъ, поливаеть... оо 
1886 г., по образцу, высланному изъ Инди, онъ 
начинаеть выдЪфлывать для себя и своихъ дру- 
зеи сандаши; впослфлстыи это дЪфло развилось 
И достигло значительныхъ размфровъ; теперь оно 
перешло къ другому лицу. 


Результатомъ этой новой, простой жизни была 
книга «Илдеалъ Англии», появившаяся ВЪ 1887 г. 
ВЪ 1889 г. за ней посл ловало новое замфчатель. 
ное произведение: «Цивилизащя, ея причина и 
излеченше». 


Еше ВЪ 1877 г. Карпентеръ совершилъ путе- 
шествие въ Соединенные Штаты, главнымт обра- 


И 


зомъ, чтобы повидаться съ извфстнымъ амери- 
канскимъ поэтомъ У талт’омъ, котораго онъ 
такъ часто съ любовью цитируетъ въ своихъ 
произведен1яхъ. Въ 1884 г. онъ повториль это 
путешестве, опять видфлся съ «добрымъ, сфдымъ 
поэтомъ», посфтилъ Ральфа Эмерсона, извЪстнаго 
автора цфлаго ряда превосходныхъпроизведен!й *), 
идр., а въ 1890 г. отправился на Востокъ, гдЪ и про- 
велъ около года въ наблюденяхъ надъ чуждой 
жизнью и въ общеши съ индйскими мудрецами, 
привлекая къ себЪ сердца всЪхъ, отъ загнаннаго 
пари до блистательнаго раджи. Результатомъ 
этого путешествя была книга «Отъ пика Адама 
до Элефанты» (Егот АФат’з РеаК ю ервалйа), 
появившаяся въ 1892 г., за которой вскорВ по- 
слфдовали Апое!’$ \Уше5» (Крылья ангела), очерки 
по искусству и музыкБ и о ихь значени въ 
жизни, «[.0уе’з Сошшфе 0{ Асе», развивающее 
взгляды автора на половой вопросъ, женщину 
-бракъ и пр., олай», антоломя дружбы, «ПЪсни. 
труда», сборникъ пиЪсенъ, для народа, и друмя... 

Говорить о достоинствахь произведений этого 
замфчательнаго мыслителя и человка я считаю 
совершенно излишнимъ: он сами товорятъ за 
себя. Если онф и не пользуются еще тЪмъ усиЪ- 
хомъ (хотя и выдержали по нфсколько изданий) 








*) На русскй языкъ переведены многя изъ нихъ, — 
между прочимъ, „Высшая душа“, „О довЪр1и къ себЪ“ (изд. 
„Поередника“). 

1* 
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какого заслуживали бы, то несомн$нно причи- 


нои этому то, что Карпентеръ, въ числЪ очень 


немногихъ, идегь неза вЪкомъ, а противъ него, 

не подчиняется грубому, обездушивающему вл!я- 

нио модныхь матер!алистическихъ учен!й, а см$ло, 
‚ дерзко, всЪми силами своей живой, прекрасной 
| души возстаетъ и. борется съ ними... 

Л. Н. Толстой считаетъ Карпентера продолжа- 
телемъ Джона Рэскина и высоко пфнить его 
произведеня; н5которые отрывки изъ нихъ взяты 
ИМЪ для своего «Круга чтен!я», сборника мыслей 


и афоризмовъ мудрыхь людей всфхъ временъ и 
народовъ. 


Ив. 
ие в. Наживинъ. 








Умэмлизамя, ся причина и 
мзлечеме. 


Дружелюбный и мягюй ди- 
| карБ — Кто онъ? Ожидаетъ ли 
Е АААЛИА. 

онъ -нля цивилизацйойтерешаг- 
нулъ черезь нее и торже- 
ствуетъ надъ ней? — У итали, 


Мы переживаемъ теперь нфсколько странное 
состояне, которое мы называемъ цивилизащей 
и которое даже людямъ, настроеннымъ наиболЪе 
оптимистически, кажется эжелательнымъ далеко 
не во всемъ его объемЪ. Въ самомъ дЪлЪ, нЪко- 
торые изъ насъ склонны думать, что это нфчто 
вродЪ болЪзни, которой неизбЪжно должно пе- 
реболфть человЪчество, какъ дфти болЪютъ корью 
или коклюшемъ. Но, если это болфзнь, необхо- 
димо замЪтить, что въ то время, какъ истор!я 
разсказываетъ намъ о многихъ нащяхъ, которыя 
подверглись ей, о многихъ, которыя погибли 
оть нея, и о н5Фкоторыхъ, которыя и теперь 


в 


еще въ ея мукахъ, мы не знаемъ ни еди- 
` наго’ случая выздоровленя наши и ея перехода 
къ болфе здоровому и нормальному состоян!ю. 
Другими словами, развит человЪческаго об- 
щества, насколько намъ извЪфстно, ни разу еще 
не переступило нфкоторой опредфленной и, по- 
видимому, заключительной стади’ въ процессф, 
который мы зовемъ цивилизащей; на этой стади 
оно или погибало, или останавливалось. 
Конечно, можеть сперва показаться черезчуръ 
оригинальнымъ употреблять слово „болфзнь“ по 
- отношенйо къ цивилизащи, но небольшое раз- 
мышленше покажетъ намъ, что эта ассощащя по- 
нятШ не лишена нЪкотораго основания, 


Посмотримъ на дфло хотя-бы съ медицинской ` 


точки зрфня. Число докторовъ и лекарей дости- 
гаетъвъ Соединенномъ королевствф цифры свыше 
23:;000 по статистическому словарю МиЙва!?а. 
Если распространене болфзней у насъ таково, 
что намъ нужно 23,000 врачей, очевидно, ноло- 
жене очень серьезно! И они не излЪчиваютъ 
насъ... Куда бы мы ни посмотръли, - во дворецъ 
или въ лачугу, —всюду мы видимъ больныя лица, 
всюду мы слышимъ жалобы на болЪзни,—трудно: 
найти здорового человЪка. Состояне современ- 
наго цивилизованнаго человЪка съ его кашлями, 
простудами, его постоянное кутаве, боязнь малЪй- 
шаго сквозняка и пр., не внушаетъ никакого до- 
вЪря и, кажется, что, “несмотря на всЪ наши 
безчисленныя медицинскя книги, наши знан/я, 
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искусства, удобства жизни, въ умфн!и уберечь 
себя мы уступаемъ въ настоящее время живот- 
нымъ. Кстати, о животныхъ: кажется, Шелли 
говоритъ, что мы чрезвычайно быстро портимъ 
домашнихь животныхъ; корова, лошадь, овца и 
даже кошка становятся все боле и болфе под- 
вержены болЪзнямъ и такимъ, какихъ въ ди- 
комъ состояши он совершенно не знали. И даже 
диюе народы не избЪгають пагубнаго влян!я,— 
гдЪ-бы цивилизащя ни настигла ихъ, всюду, какъ 
мухи, они вымираютъ отъ сифилиса, пьянства 
и другихъ, еще горшихъ золъ, которыя она не- 
сетъ съ собой, и часто одного соприкосновен!я 
съ ней достаточно, чтобы погубить цфлым расы. 

Но терминъ „болЪзнь“ можно одинаково упо- 
требить, какъ въ отношен!и медицинскомъ, такъ 
и въ отношени общественномъ. 'Такъ же, какъ 
въ организм$ болЪзнь происходить отъ нару- 
шен1я физическаго единства, которое есть здо- 
ровье, и принимаетъь форму несоглася, раздора 
между отдфльными частями организма, или не- 
нормальнаго развитя какого-нибудь одного ор- 
гана, или истощеня всего тфла ненасытными 
микробами,—точно также въ нашемъ современ- 
номъ обществ, вмфсто единства, основы истин- 
наго общества, мы видимъ непрерывную войну 
классовъ и индивидуумовъ, ненормальное разви- 
пе однихъ въ ущербъ другимъ и истощение всего 
организма массами всевозможныхъ общественныхъ 
паразитовъ. Если терминъ «болЪзнь» приложимъ 


пенки — 


В 


гдЪ-нибудь, это, цо моему, и въ прямомъ, и въ 
переносномъ смыслЪф, въ данномъ случаф, къ 
современнымъ цивилизованнымъь народамъ. 

А въ духовномъ отношени РазвЪ$ наше по- 
ложене удовлетворительно? Я уже не говорю 
объ огромномъ количеств и обширности до- 


МОВЪ ДЛЯ умалишенныхъ, покрывающихъ нащу ` 


страну, не говорю о томъ, что болЪзни мозга и 
нервной системы стали такъ распространены, — 
я говорю о странномъ безпокойствЪ, которое 
отличаеть современныхъ людей и вполнф оправ- 
дываеть злую эпиграмму Рёскина, что наша цЪль 
‚ВЪ ЖИЗНИ ЭТО „что бы мы ни имфли-— захватить 
‚ еще больше, и гдЪ бы мы ни были, отправиться 
куда-нибудь-въ другое мЪсто“. Это чувство без- 
покойства, тревоги проникаетъ въ самыя глубо- 
кя сферы человфческаго существа, въ его нрав- 
ственный м!ръ, расцвЪтая тамъ, какъ это всегда 
было у всфхъ народовъ, именно во время пол- 
наго развития цивилизаши, сознашемъ грЪха. На 
протяжении столЪ т мывсюду находимъ это стран- 
ное чувство внутренней борьбы, разлада, состоящше, 
такъ р$зко отличающееся оть наивной безпеч- 
ности языческаго и первобытнаго м!ра, и что 
всего болЪе странно, мы находимъ даже людей, 
прославляющихъ это состоян!е, которое, хотя и 
можеть быть вфстникомъ лучшаго грядущаго, 
въ настоящее время есть и можегь быть само 
по себЪ только очевидной потерей единства, т. е., 
болЪфзнью въ самой основЪ человЪческой жизни. 





ое 


Конечно, мы знаемъ, что терминъ «цивилиза- 
ця» употребляется иногда въ какъ-бы идеаль- 
номъ смысл, чтобы обозначить состоян!е буду- 
щей культуры, къ которому мы стремимся, — 


. предполагается, что достаточно долгое употребле- 


не блестящихъ шелковыхъ цилиндровъ и теле- 
фоновь въ конц$ концовъ приведетъ насъ къ 
этому идеальному состояню, между т$мъ какъ 
небольше откаты назадъ въ процессЪ есть лишь 
нфчто случайное и временное. Часто говорять о 
цивилизующихъ и облагораживающихъ втян!яхъ, 
какъ будто эти два термина были равнозначущи. 
Конечно, если нравится употреблять слово циви- 
лизашя въ этомъ идеальномъ смыслЪ, всякий 
иметь право на это, но облагораживаютъ ли 
настоящия тенденши современной жизни, взятыя 
въ пфломъ, это, по меньшей м$рЪ, сомнительно, — 
можетъ быть, косвеннымъ путемъ, но объ. этомъ 
послЪ... Всякй, кто пожелалъ бы составить себ 
представлене объ удивительномъ существЪ, ко- 
торое вырабывается нашей цивилизашей, можетъ 
прочесть статью М-г Кау ВоБ1тзоп’а въ Мтефееп 
Сешахгу, Май, 1883, въ которой ‘авторъ торже- 
ственно, во имя науки, предсказываетъ, что это 
грядущее челов$ческое существо будеть беззу- 


`бымт, пл$шивымъ, съ вялыми мускулами и чле- 


нами, неспособнымъ даже къ передвижен!ю. 
Можетъ быть, лучше не употреблять слово 

цивилизащя въ этомъ идеальномъ смыслЪ, оста- 

вивъ лишь этоть терминЪ, какъ это дфлають 


А 


теперь всф писатели о первобытномъ обществЪ 
ры 


для обозначен1я опредфленной исторической: сту- 
пени, которой проходятъ различные народы и на 
которой находимся мы въ настоящее время 


Хотя, конечно, трудно обозначить опредфленно 


начало какого - нибудь историческаго пер1ода, 
тфмъ не менфе, всЪ, изучавшше данный вопросъ, 
согласны между собой въ томъ, что развите 
собственности и учрежден, вызванных ЭТиМЪ, 
произвело такое измфнеше въ строен!и человЪ- 
ческаго общества, что новая ступень его можеть 
быть отличена отъ прежней ступени варварства 
особымъ терминомъ. Ростъ благосостояШя и 

вм$стБ съ нимъ, частной. собственности, ак 
доказано, принесъ съ собой нфкоторыя новыя, 
очень опредфленныя формы жизни; онъ разру- 
шилъ древнюю систему общества, основанную 
на 5епв, т. е., общество равныхъ, основанное 
на кровномъ родств$, и замфнилъ его обществом 
классовъ, основанномъ на имущественныхъ раз- 
ли‘пяхъ; онъ разрушиль старую систему права 
матери и наслфдства по женской лини и сдф- 
лаль женщину собственностью мужчины; онъ 

принесъ съ собой частную земельную собствен- 

ность и, такимъ образомъ, создалъ классъ без- 

земельныхъ и цфлую систему ренты, закладныхъ, 

роста и т. п, онъ ввелъ рабство, крЪпостное 

право, трудъ за деньги, что является лишь раз- 

ными формами господства одного класса надъ 
другимъ, и, чтобы укрФиить, заклепать все это, 





р 


создалъгосударство иполисмэна. Вся наролъ, 


ставий, что мы называемъ, цивилизованнымъ, 
подвергался этимъ измЪнен!ямъ и, хотя детали мо- | 
гутъ отличатьсяи отличаются немного, главный по- 
рядокъ изм$нен!й былъ одинъ и тотъ-же во всЪхъЪ 
случаяхъ. Такимъ образомъ, мы имфемъ право 
назвать цивилизашю извфстной исторической 
ступенью, начало которой можетъ быть отнесено 
къ раздфленйю общества на классы, основанному 
на собственности, и принят!ю классоваго прави- 
тельства. рем! Могбап въ сего Апе!ептф 
Зостефу прибавляетъ еще изобрЪтене письма и 
связанное съ этимъ возникновеше писанной исто- 
ри и писаннаго закона; Епбе]з въ его 
Отзргипс аег Еам!11е, Чез Рг!1уа4- 
е1 еп Нишз чп4 4е$ Бфаафз подчеркиваетъ 
важность появлен1я торговца даже въ его наибо- 
лЪе примитивной форм, какъ признакъ насту- 
плен!я перода цивилизаци, въ то время, какъ 
Французсюе писатели восемнадцатаго вЪка пу- 
стили въ ходъ удачное выражене паё6!0п5 
ро11сбез (р'011сетап1зе@ паб!опв, по- 
лисмэнизированныя наши), какъ синонимъ циви- 
лизованныхъ нашй,—удачное потому, что нЪтъ, 
кажется, болфе универсальнаго и лучшаго При- 
знака пер!ода, о которомтъь мы говоримъ, и его 


| 


общественнаго упадка, какъ появлене этого пре- 
А т 
ред- 


`смыкающагося существа, полицейскаго. ( 


ставьте себЪ ярость какого-нибудь почтеннаго 
сЪверо - американскаго индЪИца, которому ска- 


о = 


зали бы, что они получать для поддержан!я среди 
нихъ порядка полицейскихъ), 

Если мы примемъ это историческое опредЪ- 
лее цивилизащи, мы увидимъ, что наша англ!й- 
ская цивилизащя началась едва тысячу лЪть 
тому назадъ и что пережитки прежняго перво- 
бытнаго общества держались долго послЪ этого, 
Въ РимЪ, считая съ посл$днихь временъ пер- 
выхъ королей до паденя импери, мы опять 
имфемъ около тысячи лфтъ. Еврейская циви- 
лизащшя отъ Давида и Соломона держалась съ 
перерывами нфсколько болфе тысячи лЪтъ, гре- 
ческая — меньше, египетская—значительно больше, 
но, главное, что надо замФтить, это, во первыхъ, 
что процессъ былъ совершенно одинаковъ во 
всфхъ этихь—и многихъ другихъ—случаяхъ *), 
совершенно такъ же одинаковъ, какъ одинаковъ 
ходъ одной и той же болфзни у Разныхъ лицъ, 
и во вторыхъ, что, какъ уже сказано выше, не 
было ни одного случая, чтобы какой-нибудь на- 
родъ прошелъ черезъ эту ступень на слфдую- 
шую, напротивъ, въ большинств% случаевъ онЪ 
погибалъ вскорЪ послЪ того, какъ развились глав- 
ные симптомы. 


Но могутъ замЪтить: можеть быть, справедливо, 


что цивилизашя, разсматриваемая, какъ нзкоторая 
ступень человфческой истории, представляеть 








* 
) За доказательствами я должень отослать читателя 
къ Энгельсу или прямо къ истории, 
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извЪстные признаки болфзни, но есть ли осно 
ване предполагать, что болфзнь въ той или иной 
форм была менфе свойственна предыдущему 
пер!оду варварства? По моему, есть основане, и 
солидное. Я не буду прибЪгать къ неправдопо- 
добной теор, что «благородный дикарь» былъ 
идеальнымъ существомъ въ физическомъ и вся- 
комъ другомъ отношен!и; но, зная, что во мно- 
гихъ отношен!яхъ онъ былъ, безъ сомнЪн1я, ниже 
цивилизованнаго челов$ка, я думаю, мы можемъ 
всетаки допустить и его превосходство въ нфко- 
торомъ отношени,—хотя бы въ его сравнитель- 
ной свободЪ оть болЪзни. пем]1з Могзаю, вы- 
роспий среди ирокезовъ и знавцИй, вЪроятно, 
индЪйцевъ такъ, какъ ни одинъ бЪлый до него 
ихъ не зналъ, въ своемъь Апс1еп{ Зос1ебу 
(стр. 45) говоритъ: «перюдъ варварства кончается 
съ появлешемъ великихъ варваровъ». Хотя на 
земл$ теперь и нфтъ туземныхъ племенъ, кото- 
рыя были бы въ послфдней стади варварства *), 
ТЪмъ не менфе, если мы возьмемь наиболЪе пе- 
редовыя племена, какъ т же Ирокезы двадцать, 
тридцать лЪтъ назадъ, нфкоторыя племена каф- 
ровъ вокругь озера ЕШанца въ АфрикЪ, еще 
сравнительно нетронутыя цивилизащей, или пле- 
мена, живупия на рфк$ Оацпрез, тридцать, со- 
рокъ лЪть назадъ, описанныя МаПасеомъ въ 
его Ттаус] $ оп {Ве Атазол, — племена, на- 


*) Подобно грекамтъ Гомера иди спартанцамъ временъ 
Ликурга. 
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ходящияся, какъ сказалъ бы Морганъ, на сред- 
ней ступени варварства, —мы, безъ сомнЪНя, въ 
каждомъ данномъ случа найдемъ красивый и 
здоровый народъ. Капитанъ Кукъ въ его пер- 
вомъ «Путешеств!и» разсказываеть о туземцахъ 
Обаве!ва: «Мы не наблюдали ни одной серьез- 
ной болЪзни во время нашей стоянки у острова — 
только нфсколько случаевъ недомогания, врод 
случайныхъ припадковъ колики›, и ниже, говоря 
о новозеландцахъ: «они пользуются полнымъ и 
непрерывнымъ здоровьемъ. Во время нашихъ 
посфщенй ихъ городовъ, когда старый и малый 

женщины и мужчины толпились вокругъ насъ,, 
мы не видали ни одного человфка, который ка- 
зался бы боленъ чфмъ нибудь; среди тфхъ, ко- 
торыхъ мы видали обнаженными, мы ни разу не 
видали никакихъ признаковъ болфзни на тфлЪ 

ни слфдовЪъ ея». Это сказано достаточно. сильно. 
Конечно, болЪфзни существуютъ среди такихъ 
народовъ, даже тамъ, гдЪ они никогда не сопри- 
касались съ цивилизащей, но, я думаю, мы мо- 
жемуъ сказать, что среди дикарей высшаго типа 
онф р$же и далеко не такъ разнообразны и не 
такъ сильны, какъ среди насъ; къ тому же спо- 
собность къ выздоровлению отъ ранъ, которыя 
составляютъ, конечно, наиболЪе распространенную 
среди нихъь форму болЪзни, по общему признанию, 
у нихь поразительна. Разсказывая о кафрахъ 

3. @. \Уоба говоритъ: «Состояне ихъ здоровья 
позволяетъ имъ переносить таюя раны, ко- 





торыя были бы‘ смертельны для всякаго циви- 
лизованнаго европейца». М-г Егапк Оафез въ 
своемъ дневникф *) упоминаеть случай прису- 
жден!я королемъ одного изъ туземцевъ къ смерти. 
Онъ былъ весь изрубленъ топоромъ и брошенъ, 
какь мертвый. «Ударомъ, который, вЪроятно, 
долженъ былъ быть сопр @е вгёсе и кото- 
рымъ хотБли, кажется, перебить спинной хре- 
бетъ тамъ, гдф онъ соединяется съ головнымъ 
мозгомъ, у него откололи большой кусокъ че- 
репа. Какимъ-то образомъ ударъ пришелся нЪ- 
сколько выше, но рана была такова, что, я Ду- 
маю, никто не могъ бы пережить ее. ВзявЪ зондъ, 
чтобы изсл$довать ее, я отшатнулся при вид 
дыры, длиной около двухъ дюймовъ, дюйма 
полтора шириной и не могу ‘сказать, сколько 
глубиной, но во всякомъ случаЪ, и туть дЪло 
шло о люймахъ. НесомнЪнно, топоръ проникъ 
въ полость мозга. Думаю, что мышь могла сво- 
бодно помЪститься въ ранф, тфмъ ‘ие менфе, 
раненый впослЪдстви совершенно в ыздоровЪлЪ». 
Конечно, можно сказать, что эта исторйя дока- 
зываетъ лишь низкую степень организащи мозга 
дикарей, но это, во всякомъ случаЪ, не можеть 
быть примнимо къ кафрамъ; это народъ остро- 
умный, съ хорошими мозгами и чрезвычайно 
ловюй въ спорЪ, какъ это узналъ Со1епво на 
свой счетъ. Другое качество, свид5тельствующее 
о чрезвычайномъ здоровь$ этихъ народовъ, это 
—\) Маке Тапа ат йе Узеюна Раз, стр. 209. 
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ихт поразительный пылъ, энермя: стрфльба, пф- 
не, танцы, продолжающеся у кафровъ часто 
всю ночь, приводятъ въ изнеможен!е даже зри- 
теля; серьезный индфецъ Съверной Америки 
проявляетъ ту же силу въ битвЪ или въ стоиче- 
скомъ перенесен!и боли *). 

Точно также, если мы посмотримъ на обще- 
ственную жизнь дикарей,—какъ бы рудиментарна 
и неразвита она ни была —мы найдемъ, какъ 
это утверждаютъ всЪ, изучавиие предметъ, и пу- 
тешественники, что въ своихъ рамкахъ, она боле 
гармонична, боле цфльна, чфмъ у цивилизован- 
ныхъ народовъ. Члены племени не находятся вт, 
постоянной войн? другъ съ другомъ, общество не 
раздфлено на классы, пожирающие одинъ другой, 
не истощается паразитами, въ немъ болЪе истин- 
наго общественнагоединства, мене страдан!й.Хотя 
обычаи племени част@ окаменЪлы, нелфпы, ча- 
сто ужасающе жестоки **), хотя всЪ непринадле- 
жапие къ племени считаются врагами, но между 
собой члены племени живуть мирно, всё ихъ 
дфла предпринимаются сообща, воровство и на- 
симе рЪдки, сощальныя чувства и сознание 


*) Подобное же физическое здоровье и сила жизни также 
развиты и у овропейцевь, которые жили долгое время въ 
болЪо естественныхъ условяхъ. Это не нашей расЪ, которая 
быть можетт., превосходить всЪ друг!я своими способностями, 
но условямъ, въ которыхъ мы живемъ, должны мы припи- 
сать наши недостатки въ этомъ отношевши, 

%#) Сы, Со1. ро4в6з „Оит УИа Та! апт 8“. 
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общности интересовъ крфпки. «Среди своихъ 
индфйцы безукоризненно честны. Во все время 
моихъ сношенй съ ними я слышалъ развЪ о ка- 
кой-нибудь полудюжин$ случаевъ воровства. Но 
эта поразительная честность не распространяется 
за‘пред5лы ихъ кочевки; тамъ, за пред$лами, 
индфецъ является самымъ отчаяннымъ воромъ 
въ свбтБ и это качество или способность поль- 
зуется среди нихъ вепичайшимъ почетомъ 
(Розе, р. 64)». Если кто-нибудь отправляется 
путешествовать въ страну кафровъ, «онъ не дол- 
женъ безпокоиться о пропитанли, т.к. во всякой 
встр$чной хижин $ или деревушк$ онъ можетъбыть 
ув$реннымъ найти пищу и кровъ». *) «Я жиль— 
разсказываетъ А. В. УаПасе въ своемъ «Ма- 
15у Арсен 1ре[ ао» (т. Ш, стр. 46о)—среди ту- 
земныхъ племень Южной Америки, не имЪю- 
щихъ ни законовъ, ни судовъ, а только обще- 
ственное мн5н!е деревни, ТЪмъ не мене всяк 
уважаегь права своихъ сотоварищей и наруше- 
не этихъ правъ случается очень рЪдко. Въ та- 
кой коммун вс почти равны. Тутъ совсфмъ 
нфтъь того огромнаго разлищя образовашя и не- 
вЪжества, богатства и бЪдности, слуги и госпо- 
дина, которое является продуктомъ нашей циви- 
лизащи». Въ самомъ дЪлЪ, эта общность жизни 
въ первобытныхъ обществахъ, это отсутствые дЪ- 
ления на классы и контраста между бЪднымъ и 


*) \ оо@5 „Мабита| Н 136 0гу оЁ Ман“. 
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богатымъ теперь принята всфми, какъ черта, отли- 
чающая первобытнаго челов$ка отъь цивилизо- 


те 


*) Слвдующя замъчанияг. Н. В. Со ет: По туземцахъ 
озера Н!анца, среди которыхъ онъ жилъ одно время, 1876—8, 
когда эта область совевмъ еще не посЪщалась европейца- 
ми, не лишены, можеть быть, нЪкотораго интереса: „что ка- 
сается просто „животнаго“ развиМя и хорошаго самочув- 
ств{я, заключающихся въ тонкомъ совершенствЪ органовъ 
чувствъ, африканск!Й дикарь, какъ общее правило, стоитъ 
неизмВримо выше насъ. Чувствуешь себя совозмтъ ребен- 
комЪ, ЦВликомъ зависящимъ отъ нихъ, когда путешеству- 
ешь или охотишься съ ними, Справедливо, что среди нихъ— 
особенно среди боле слабыхъ племенъ, которыя были пред- 
метомъ охоты за невольниками и были оттфенены въ без- 
плодные углы страны, —можно найти много полуживыхъ отъ 
голода и изнуренныхъ, но, какъ общее правило, все это 
великолЪиныя животныя. Въ х характерЪ ихъ, однако, нЪтъ 
той силы, которая въ цивилизованномъ человвкВ обезпечи- 
вается корнями, идущими и въ прошлое, и вь будущее, и 
несмотря на свое безграничное превосходство въ области 
физическихъ чуветвъ, они сознаютъ и признаютъ высшую 
силу характера бЪлаго человзка. Они прямая противопо- 
ложность самодовльющему мудрецу-стоику,/—въ ихъ удив- 
лени и почитан!и неизвЪстнаго они похожи на дьтей, От- 
сюда полное отсутстве самомнвн!я, хотя они изнаюттъ, что 

\ такое ‚ самообладан!е и достоинство. Тьмт, кого они любятъ 
и и УБажають-они 5Браы и преданы, но вЪрность ихъ дик- 
туется имъ не „категорическимь императивомъ“, а, личной 
привязанностью. По отношеню къ врагу она могуть быть” 
безъ всявихъ угрызен!й совЪсти и измЪнниками, и нечело- 
вЪчески жестокими. Я сказалъ бы, что едва ли есть идея, ! 
боле чуждая уму африканскаго дикаря, чВмъ идея общаго 
челов колюб]я или любви къ врагамъ“, 


О 


Наконецъ, что касается духовнаго состояния 
дикаря, то едва ли найдется кто-нибудь, кто 
сталъ бы оспаривать, что онъ болфе спокоенъ, 
доволенъ, что сознан!е грЪха въ немъ менфе раз- 
вито, чфмъ въ его цивилизованномъ брат. Наше 
безпокойство это наказане, которое мы несемт, 
за нашу болЪе широкую жизнь. Миссюнеръ от- 
ступаетъ въ смущени отъ дикаря, въ которомъ 
онъ никакъ не можеть пробудить сознашя его 
высокой грфховности, Какъ бы ни было необхо- 
димо для эволющи человфка временное развитие 
этого сознаня грЪха, мы не можемъ не видЪть, 
что состон!я ума, въ которомъ это сознане от- 
сутствуетъ, есть совершенно очевидно здоровое, 
и невозможно отрицать, что мнойя изъ величай- 
шихъ произведен!й искусства были созданы на- 
родами, подобными древнимъ грекамъ, въ кото- 
рыхъ это сознание отсутствовало, и, вфроятно, не 
могли бы быть созданы тамъ, гдЪ оно было сильно 


развито. 





«Въ выносливости африканскйй дикарь совозмъ поби- 
ваетъ насъ, за исключенемъ развЪ тренированныхъ атле- 
товъ. Разъ мои негры гребли десятифутовыми веслами, про- 
тивъ вЪтра, по бурному озеру двадцать пять часовъ 
безъ перерыва. Ни разу они не. остановились, ни разу 
не покидали своихъ мЪетъ, только оть времени до времени 
подкрЪилялись горетью риса. Я всо это время быль на рулЪ 
и—съ меня было болзе, чВмъ досталочно!.. Четверо ИзЗЪ нихъ 
несли въ гамакЪ больного, ввсомъ 196 (англйскихъ) фун- 
товъ, около 200 миль, прямо чрезъь страшное болото 


Майкиа..» ‚ 
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лизащи, въ настоящее время не представлена на 
землЪ ни однимъ народомъ, тфмъ не менБе мы 
имЪемъ въ гомерической и другой ранней литс- 
РатурЪ различныхъ народовъ косвенныя упоми- 
нан!я объ этомъ состояни, и эти упоминаня 
Удостовфряютъ насъ въ томъ, что состояние‘ че- 
ловзка въ то времябыло однородно съ состоянемъ 
существующихь народовъ, о которыхъ я гово- 
РиЛЪ выше, хотя первые были нфсколько боле 
развиты. Кромф этого, въ многочисленныхъ ска- 
заняхъ о золотомъ ВЪКЪ *), въ легендахь о грЪ-! 
-хопадени мы имфемъ дфло съ интереснымъ, 
фактомъ, который внушаеть намъ МЫСЛЬ, что| 
многе народы, приближаясь къ цивилиза-! 
щи, боле или менфе сознавали потерю пер- 
вобытнаго ‘покоя и довольства и воплощали, 
это сознан!е съ поэтическою вольностью’ и при- 
красами въ легендахъ объ утраченномъ раЪ. Н- 
которые, видя универсальность этихъ легендъ и 
зам чательные образчики мудрости, скрытые въ 
нихъ и другихъ древнихъ миоахъ и писаняхъ, 
предположили, что и въ самомъ дЪлЪ былъ когда 
то въ доисторическое время ОбииЙ эдэмск!й садъ, 
Атлантида, но предположеше это едва ли было 


*) „..Такая прелестная сценка, дълаеть очень вЪроят- 
нымъ предположен!е, что золотой въкъ не простая выдумка 
поэтовЪ, но воспоминан!е фактовъ общественной жизни въ ея 
первобытной организаци деревни - коммуны». 1, 5. Види {- 
беиие’5 Виторе а4 Ама, ср. 1, Зет), 


О 


вызвано необходимостью. Что всякая т 
ская душа носитъ въ себЪф н$что вродЪ ти - 
минан!я о болфе гармоничномъ и совершенн ы 
быпи, которое она нфкогда испытала, кажет 7 
мнЪ заключенемъ, которое трудно избжать, 
это само по себЪ могло дать начало всевозмож 


НЫМЪ традищямъ и миеамъ... 
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Какъ бы все это ни было, установивъ фактъ 
болЪе здоровой, хотя и болЪе ограниченной жизни 
дикаря, мы должны разршить вопросъ: почему 
это уклонение или ошибка? Какое значеше имфють 
эти различныя и интенсивныя проявлен!я бо- 
лЪзни,—физической, сощальной, интеллектуаль- 
ной, моральной? Каково ея мЪсто и роль ы ог- 
ромномъ цфломъ человЪ ческой Эволющи? 

Это приводить насъ къ необходимому отсту- 
пленю, чтобы выяснить природу здоровья 

Особенность нашего современнаго поняя 
«здоровье», кажется, въ томъ, что У насъ оно 
чисто отрицательное. Мы такъ напуганы постоян- 
ной близостью болЪфзни, ея опасности такъ ве- 
лики, ся нападен!я такъ внезапны, что мы при- 
выкли смотрЪть на здоровье лишь какъ на от- 
сутстве болЪзни. Какъ одинок пипонль проби- 
раюцийся почью среди непрЁятельскаго лагеря 
видить враговъ вокругъ огней и дрожитъ вся- 

КИ разъ, какъ подъ его ногой хрустнеть вЪтка 
также и путникъ чрезъ эту жизнь, съ подкрЪ- 
пляющимъ средствомъ въ одной рук$ и пузырь- 


комъ лекарства въ другой, долженъ пробираться 
своей дорогой, полный страха, какъ бы не раз- 
будить спяще легоны смерти, трижды благосло- 
венный, если всякими средствами, уклоняясь то 
вправо, то влфво, думая только о своей личной 
безопасности, онъ пройдетъ мимо, неоткрытый 
врагами... 

Здоровье у насъ нфчто отрицательное, нейтра- 
лизащя противоположныхъ опасностей. Быть здо- 
ровымъ это значитъ не страдать ни ревматизмомъ, 
ни подагрой, ни чахоткой, ни печенью, ни го- 
ловной болью, ни болью въ поясницЪ, въ сердцЪ 
ит. д. Это все реально, здоровье же есть лишы 
отрицан!е этого. 

Понят!е, которымъ, видимо, пропиталась вся 
современная мысль, это, что основной фактъ 
жизни есть существоване безчисленныхъ внзш- 
нихъ силь, неустойчивое, трудно сохраняемое 
равнов$‹е которыхъ и создаегь челов$ка, ко- 
торый поэтому во всяюй данный моментъ 
можетъ быть разрушенъ прекращеншемъ дЪй- 
стыя хотя бы одной изъ этихъ силъ. Преж- 
нее понят1е, очевидно, было, что основной, 
существенный фактъ жизни есть самъ чело- 
вЪКЪ, а, Такь называемыя, внфшыя силы въ 
нфкоторомъ родЪ добавочныя, вспомогательныя 
къ этому факту, — онЪ могутъ помогать или 
мЪшать выражен!ю или проявлен1ю человфка, но 
онф не могутъ ни создать, ни уничтожить его, 
ВЪроятно, оба эти взгляда, прежнй и современ- 
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ный, имфють свое значене, есть человЪкъ, ко- 
торый можетъ быть уничтоженъ, и есть че- 
ловфкъ, который не можеть быть уничтоженъ. 
Старыя слова тфло и душа указываютъ на это 
различие, но, какъ и всЪ слова, они имЪютъь тотъ 
недостатокъ, что являются попыткой провести 
ясную лин!ю тамъ, гдЪ, въ концф концовъ, нельзя 
провести никакой лини, они указываютъ на про- 
тивоположность тамъ, гдЪ, въ сущности, есть 
‚ ТОлько продолжение: разв н$тъ постепенной 
градащи быт!я между маленькимъ смертнымъ че- 
ловЪкомъ, живущимъ въ данный моментъ въ 
извЪстномъ м$стф, и божественнымъ, всемрнымъ 
человфкомъ, также составляющимть часть нашего 
сознан1я? Гдф—если гдЪ нибудь— лежитъ между 
ними бездна? ВмЪстЬ они образують одного и 
одинъ необходимъ другому: первый не можеть 
обойтись безъ второго, второй — безъ перзаго 

«Я знаю, что безъ меня Богь не прожилъ бы и 
одной секунды», говорить, цитируемый Шопен- 
гауэромъ, Апне]из ЗПез1ив. 

Итакъ, чтобы быть дъйствительно здоровымъ 
челов5къ, по болфе раннимъ ноняцямт И о. 
жетъ быть, и по болфе раннему опыту, должен 
представлять изъ себя единство, нфчто цБлое, — 
его внЪшнее, временное «я> стоить какъ бы в 
сыновнемъ отношен!и къ его болфе универсаль- 
ной, безсмертной, нетлЪнной части, такъ что не 
только самыя незначительныя, самыя удаленныя 
отъ центра области тфла со всфми ассимилирую- 
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щими, выдфляющими и всякими другими про- 
цессами, свойственными ему, но даже самыя мысли 
и страсти. стоятъ въ прямомъ и явномъ родствЪ 
къ этому; кь конечной и абсолютной прозразч- 
ности (тапзрагепсу) смертнаго творен!я. И вотъ 
это божество въ каждомъ человЪкЪ, будучи т$мъ, 
что образуетъ его и заставляетъ его сохранять 
единство, считалось спасителемъ человЪка, его 
исцфлителемъ —исцфлителемъ ранъ т$ла и ранъ' 
сердца, —Человфкомъ въ человЪкЪ, котораго не 
только возможно было знать, но знать котораго 
и быть соединнымЪъ съ которымъ считалось един- | 
ственнымъ спасенемъ. Это былъ, законъ здо-, 
ровья и святости, принятый въ н$которыя от- 
даленныя времена человЪческой истори и смутно 
видимый нами какъ бы сквозь матовое стекло. 
Болфзнью и грЪхомъ, съ той же точки зрфнИя, 
было нЪчто какъ разъ обратное этому, — ослабле- 
не, притупленность чувствъ, двойственность, за- 
сорен!е центральнаго источника свфта, возникно- 
вене и утвержден!е малыхъ непокорныхъ цент- 
ровъ, раздфленше, разладъ, власть дьяволовъ... 
Такимъ образомъ, возникновене въ тЪлЪ но- 
ваго непослушнаго центра — болячка, нарывъ, за- 
несеше въ организмъ и распространене въ немъ 
безчисленнаго потомства болфзнетворнаго заро- 
дыша, увеличене безъ всякой видимой причины 
какого-нибудь отдфльнаго органа—все это зна- 
чить болфзнь. Въ духовной области болЪзнь на- 
чинается, когда какая-нибудь страсть заявляетъ 


себя, какъ независимый центръ мысли’и дфй- 
ств я. Услове духовнаго здоровья есть вфрность 
божественному челов$ку, заключенному въ чело- 
вЪкЪ. *) Но если независимымъ центромъ жи 
станетъ вЪрность деньгамъ, или страсть къ п [об 
р‹$теню знай, или къ славЪ, къ инет за- 
ВИСТЬ, похоть, жажда одобреня, или просто 
шестве въ свитБ какой нибудь добродфтели 
ради нея самой— будь то чистота, смирене ва: 
стоянство или чтобы то ни было —все это мо- 
жетъ вырости до размфровъ, угрожающихъ че- 
ловфку. Все это находится или должно бы на- 
ходиться въ подчиненномъ положен{и. Хотя 
чрезъ большой промежутокъ времени неповино- 
вене страстей и можеть быть необходимымъ 
услошемъ прогресса человфка, тфмъ не менфе 
въ продолжеше всего перода подобнаго возму- 
щенля, когда страсти находятся въ войнь одна 
съ другой и съ центральной Волей, человЪкъ 
разрывается на части, мучается и чувствуетъ се- 
бя несчастнымъ. 

Когда я говорю такъ Раздфльно о дух ио 
ТЬлЪ, ‚нужно помнить, какъ уже сказано, что 
Р$зкой лини между ними н%тъ, но ВОЗМОЖНО, 








* . ^ . 
ы . ее слова, никак1я даже теор!и нраветвенности 
могу ыразить или формулировать этого: воцарен!е ка- 


кой 6 < 
ы то ни было добродфтели -не можетъ занять мЪето ‘ 


этого, т. 

Е к. всякая добродзтель, вознесенная надъ нашей! 
чностью, становится порокомъ и даже хуж | 

порокъ. И 
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что всякая склонность или страсть ума имфетъ свой 
коррелативъ въ состоян!и т$ла, хотя иногда это 
и не можетъ быть всегда легко наблюдаемо. Об- | 
жорство есть лихорадочное состояве пищева- | 
рительнаго аппарата. Го, что оскверняетъ умъ, 
оскверняетъ также и тфло. УЖелудокъ пустилъ 
въ ходъ оригинальную идею, что онъ сталъ цен- 
тромъ человЪческаго организма. Подобную же 
идею могутъ создать и половые органы. Все это 
различныя угрозы, направленныя противъ'! цен 
тральной власти, противъ самого человЪка. 
Челов$къ долженъ или править всфМъЪ, или 
исчезнуть; невозможно представить себЪф чело- 
вЪка подъ властью желудка, ходячй  желу- 
докъ съ руками, ногами и другими членами, 
предназначенными лишь переносить его съ м$ста 
на м$сто и служить его ассимилятивному безу- 
м. Мы зовемъ такого индивидуума - свиньей. 
(И, такимъ образомъ, мы видимъ въ теор!и эво- 
лющи мфсто свиньи и всфхъ другихъ живот- 
ныхъ, какъ предшественниковъ или отпрысковъ 
отдфльныхъ свойствъ челов$ка, и понимаемъ, 
почему истинный человЪкЪъ, и справедливо, имЪ- 
етъ власть надъ всфми животными и только онъ 
одинъ можетъ дать имъ ихъ мЪсто въ творенйи). 
То же можно сказать и о мозг$ и о всякомъ 
другомъ органЪ, такъ какъ челов$къ не есть 
органъ, не заключенъ въ какомъ-либо органЪ, 
но есть центральная жизнь, управляющая и ос- 
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въщающая ‹всф органы и указывающая имъ{ихъ 
роль. 
БолЪзнь тфла или духа, такимъ образомъ, съ 
этой. точки зрЪн]я, есть разрушение единства че- 
ловЪка, его цфлостности, превращен!е. его во мно- 
жественность, уничтожене центральной власти и 
ростъ отдфльныхъ непокорныхъ центровъ: жизнь 
въ каждомъ существЪ постигается, какъ посто- 
янноенапряжене энергии, какъ постоянная борьба, 
посредствомъ которой внЪшн!я или враждебныя 
силы (и организмы) дЪлаются подвластными ипри- 
нуждены служить борющемуся съними существу 
или же отбрасываются имъ прочь, какъ вредныя. 
Такъ, мывидимъь, что здоровыя растения или живот- 
ныя обладаютъ замЪчательной способностью. отра- 
жать нападен]я всевозможных паразитовъ, въ то 
время .какъ слабыя скоро уступаютъ и пожираются. 
Розовый кустъ, напримЪръ, внесенный въ Комнаты, 
часто становится добычей травяныхъ вшей, но 
стоить ему окрФпнуть на свфжемъ воздух, и 
паразиты не могуть причинить ему почти ника- 
кого вреда. Во время засухи, когда молодая рБпа 
вЪ поляхъ ослабфетъь отъ недостатка влаги, часто 
весь урожай гибнетъ отъ насЪкомыхъ, размно- 
жающихся тогда въ невфроятномъ количествЪ, 
но если прежде, чБмъ поле будетъ окончательно 
повреждено, пройдеть хороший дождь или два, 
растение быстро поправится, его ткани пр1обрЪ- 
туть болышую крЪфпость и будуть нечувстви- 
тельны къ нападенюо насЪкомыхъ, которыя, въ 
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свою очередь, погибнутъ. ПослЪдн1я изслфдова- 
шШя заставляютъ думать, что одна изъ функщшй 
бфлыхъ шариковъ въ крови состоитъ въ томъ, 
чтобы' уничтожать зародыши болЪзней, попав- 
ице въ организмъ, и поглощать ихъ, порабощая 
ихъ центральной жизни тфла; съ этой цълью они 
устремляются массами къ той части тфла, кото- 
рая поражена болЪзнью или ранена. Или возь- 
мемъ примЪръ изъ общественной жизни: ясно, 
что если бы мы жили истинной, живой жизнью, 
здоровой, паразиты, подобные бездфятельному 
акцтонеру или вышеупомянутому полисмену, были 
бы просто невозможны. Матер!алъ, который слу- 
жить имъ добычей, не существовалъ бы и они 
должны были бы или погибнуть, или превратиться 
во что-либо полезное. Фактъ кажется очевид- 
нымъ, что жизнь во всякомъ организм можеть 
быть поддержана только какими-нибудь процес- 
сами, подобными этимъЪ, т. е. такими, которые 
или отбрасываютъ прочь паразитовьъ и всяюе 
нападаюпие организмы или, подчинивъ, погло- 
шаютъ ихъ. Опредфлить свойство организма, ра 
ботающее въ этомъ направлени и создающее 
отличительное единство каждаго организма, мо- 
жеть быть трудно, вфроятно, даже невозможно 
въ настоящее время, но что подобное свойство 
существуетъ, мы едва ли можемъ отрицать. ВЪ- 
роятно, это предметъ, который будетъ выясненъ 
скорфе ростомъ нашего внутренняго сознания, 
ч$мъ внфшнимъ научнымъ изслёдованемъ. 


| 
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Х Съ этой точки зр$н1я смерть представляется 
/ только ослаблешемъ и прекращенемъ дЪйств!я 
этой силы въ извфстныхъ частяхь организма, 
процессомъ, посредствомъ котораго, когда внш- 
няя оболочка отвердЪетъ, окостенЪетъ, какъ въ 
старости, или будетъ безвозвратно повреждена, 
какъ при несчастныхъ случаяхъ, внутреннее су- 
щество сбрасываеть ее и переходить въ иныя 
сферы. По отношеню къ человфку можетъ быть 
благородная и можеть быть позорная смерть, 
какъ можетъ быть благородная и позорная жизнь. 
Внутреннее я, неспособное поддержать свою 
власть надъ ввфренными ему силами, уклоняю- 
щееся отъ своихъ прерогативъ, задавленное па- 
разитами, попавшее въ когти мерзкихъ враговъ, 
можетъ, наконецъ, быть со стыдомъ и мукой 
изгнано изъ храма, гдЪ оно должно было бы 
быть выше всего. Или же, завершивъ святую, 
благодфтельную жизнь, изливъ божественный 
свфтъ и любовь чрезъ вс поры т$ла и души и 
какь хорош! рабоч, съ истиннымъ мастер- 
ствомъ употребивъ всф ввфренныя ему средства, 
оно можеть спокойно и мирно, оставивъ все и 
не измЪняясь,—развЪ только для нашего зем- 
ного глаза, — перейти въ иныя, назначенныя ему 
сферы. 

Теперь нфсколько словъ объ ЭтомЪ съ меди- 
цинской точки зрфн!я. Если мы примемъ какую- 
нибудь теорпю, хотя отчасти сходную съ только 
что изложенной, что здоровье есть нфчто поло- 
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жительное, а не только отрицаше болЪзни, т | 
станеть вполнЪ ясно, что никакое ие : 
этой послфдней не сдфлаеть насъ спосо т 
понять, что есть первое, и не и 
кь нему. Съ т$мъ же успфхомъ, вы м м 
пробовать устроить приливъ и отливъ м 
средствомъ цЪфлой организованной 

ны 
а спиной къ солнцу и ИО 
него въ безграничное пустынное простран С 
до тБхъ поръ, пока лучи его, слабые въ т . 
ни, тускло. освЪтятъ границы р не и 
предъ вами встанутъ въ сумеркахъ т и и ВИ 
раки, порожденные колеблющеюся борьбок т 
съ мракомъ, —изслЪдуйте эти И 
классифицируйте ихъ, припомните вс$ изм С 
ня, которыми они подвергаются, ВОЗД ТНИ 
огромныя библютеки этихъ воспоминан!й. какъ 
памятникъ челов ческаго трудолюбя и изыска- 
нй, и въ КОНЦФ КОНЦОВЪ ВЫ будете такъ же 
близки къ знаншо и пониманию самого солнца— 
которое все это время вы оставляли за ООй, 
повернувшись къ нему спиной—какъ изслфдова 
тели болЪзней близки къ знаню и пониманю 
того, что есть здоровье. Солнечные лучи освЪ- 
щаютъ вншнй мръ и придаютъ ему его един- 
ство и цфлостность; точно также возможно, что 
во внутреннемъ м!рЪ каждаго человЪка ть дру- 
гое солнце, которое осв$щаеть его и даетъ ему 
единство и чей свЪтъ и тепло проникаетъ все 


его существо. Бодрствуйте надъ с1ян!емъ этого 
внутренняго солнца, дайте свободный доступъ и 
привЪтъ его лучамъ любви, дайте имъ свободный 
проходъ во вн-шнй м!ръ, окружающий васъ, и 
возможно, вы узнаете о здоровьЪ больше, чфмъ 
| Пргь и могутъ дать вамъ всЪ медицинсюя 
кНИги|., 


Или, возвращаясь къ первому сравненпо: здо- 
ровье--это центральнаясилалуны, которая, дЪйствуя 
на безбрежный океанъ, дЪлаетъ его ‘воды чмь то 
однимъ и заставляетъь ихъ согласно подниматься 
и спадать. Но отнимите вашу луну, —смотрите, 
тотъ лиманъ наводненъ! СкорЪе за ваши швабры! 
Но волны ручейками и цЪлыми Р$ками проры- 
рываютъ все... Заприте ихъ здфсь, онЪ затопятъ 
сосфднюю бухту. Поставьте и тамъ цфлую армю 
со швабрами, но зачфмъ? Самыя тщательныя за- 
боты вдоль всего берега этого огромнаго моря, 
со всей этой толкотней и грязью, никогда не 
смогутъ того, что центральная сила дЪлаетъ так 
легко, съ такой непогрфшимой гращей и пред- 
усмотрительностью. 


То же и сь великимъ, необъятнымъ и чуд- 
пымъ оксаномъ, который приливаетъ и отливаеть 
внутри челов$ка,—отнимите центральнаго руко- 
водителя, и 20,000 докторовъ, каждый съ 20,000 
книжекъ и 20,000 пузырьковъ всевозможныхъ 
лекарствъ не смогутъ бороться съ мир!адами бо- 
лЪзней, которыя нахлынутъ со всЪхъ сторонъ 


а 


и возвратить силы человфку, потерявшему свое 
единство: 

ВЪфроятно, не было еще времени и страны 
(исключая разв$ Америки), въ которой болЪзнь 
торжествовала бы такъ, какъ теперь въ Англии, 
и, конечно, не было еще времени и страны (за 
тЪмъ же исключенемъ), въ которой была бы та- 
кая пропасть докторовъ, въ которой медицинская 
наука была бы такъ могущественна, съ техниче- 
ской и теоретической стороны, такъ богата авто- 
ритетами, организашей и числомъ своихъ при- 


'верженцевъ. Примирите это противорфче, если 
| тутъ: въ самомъ дфл$ есть противорЪ ие! 


Медицинская наука совсёмъ не противодЪй- 
ствуеть болЪзни, какъ законы не уничтожаютъ 
преступлен!й,—это фактъ. Медицинская наука, — 
безъ сомнфн!я,, съ серьезнымъ къ тому основа- 












| немъ; —дфлаетъ изъ бол$зни фетишъ и пляшегь 
'вокругъ него. Ее можно, какъ правило, видЪть 
‘только тамъ, гдБ болЪзнь; она исписываегь не- 
'объятные тома о болЪзни, она вводитъ болЪзнь 
въ животныхъ и даже въ людей сь цфлью ея 
 изучен!я, она знаетъ невфроятное количество сим- 
| птомовъ болЪфзни, ея природу, ея причину, какъ 
'она должна оканчиваться и какъ начинаться; ея 
|глаза вфчно прикованы къ болЪзни, пока, благо- 
даря этому, бол$знь не станетъ для нея самымъглав- 
Ннымъ во вселенной, главнымъ предметомъ ея обо- 
| жаня. И дажето, что такъ грашозно назвали ги- 


1 леной, не идеть дальше этого, чисто отрицатель- 


3 


| 


наго, положеня. А м!ръ все ждетъ своего исцЪ- 


лителя, который скажетъ намъ, больнымъ и стра- 
дающимъ, что такое здоровье, гдф его найти, 
откуда оно течеть, и который, ощутивъ въ себЪ 
эту чудную силу, не успокоится, пока не возвЪ- 
стить ее, не надлитъ ею всЪфхъ людей... 

НЪтъ, медицинская наука, въ сущности, › не 


дяхъ), которая вызываетъ болЪзнь и д$лаетъ лю- 
дей способными болЪть, вызываетъ и этихъ уче- 
ныхъ и ихь науку. Луна ушла оть своихъ 
водъ и вотъ добрые люди бЪгутъ со всЪхъ сто- 
ронъ со своими швабрами. И наводнен1е, и швабры, 
и вся эта кутерьма, и гамъ—все это слфдствя 
одной причины... 

Что касается до гнзда болЪзни, ясно, , что 
ей легко его свить въ дезорганизованной си- 
стем$,—какъ легко авантюристу-смутьяну сдФлать 
высадку въ странф, гдЪ правительство’ слабо, и 
гдЪ онъ найдеть подъ рукой нужный ему ма- 
тераль ослушниковъ. Что же касается до лече- 
ня болЪзни, введенной такъ въ организмъ, то, 
очевидно, есть два способа: одинъ заключается 
въ томъ, чтобы усилить центральную власть, пока 
она будетъ достаточно сильна, чтобы выбросить 
непокорные элементы и возстановить порядокъ; 
другой вътомъ, чтобы напасть на болЪзнь снаружи 
и‚если возможно, уничтожить ее (какъ лекарствами 
и микстурами), независимо отъ вНутренней жиз- 
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неспособности, оставивъ это посл$днее такъ, 
какъ было прежде. Первый способъ кажется луч- 
шимъ, боле прочнымъ и дЪйствительнымъ, но 
онъ труденъ и медленъ. Онъ состоитъ въ при 
няти здоровой жизни, физической _ и духовной, 
и о немъ мы поговоримъ ниже. Второй можетъ 
быть названъ медицинскимъ способомъ и дЪй- 


ствителенъ или, я сказалъ бы лучше, могъ бы! 


] 
| 
} 


быть дЪйствителенъ, если бы занималъ свое мЪсто, 


ставъ лишь вспомогательнымъ первому. Тфмъ не 
менЪе, онъ часто считается наиболЪе важнымъ 
и, благодаря этому, произвелъ болфе вреда, чёмъ 
пользы. Болфзнь можетъ быть поражена на из- 
вЪстное время, но такъ какъ корни ея не уни- 
чтожены, она скоро возрождается въ той или 
иной формЪ и пащентъ опять такъ же боленъ, 
какъ и прежде. 

Великая положительная сила здоровья и власть, 
которую оно имЪетъ, изгонять болфзнь изъ своего 
сосфдства,—этого, я думаю, достигли очень не- 
многе. Но это было достигнуто на землВ и бу- 
детъ снова достигнуто, когда худиие элементы 
нашей современной цивилизации исчезнутъ безъ 
слЪда... 


Ш. 


Такимъ образомъ, мы нашли, что здоровье, 
т$лесное и духовное, значитъ единство, интегра- 
щя, какъ противоположность дезинтегращи бо- 
лЪзни. Въ животныхъ это физическое единство 
достигаеть замфчательной высоты. Почти без- 
опгибочный инстинктъ и отборъ управляетъ ихъ 
дфиствями и организащей. 'Такъ, кошка, пока 
она не пала, т. е. не зажирЪла и не стала люби- 
тельницей огонька въ каминЪ, въ н$кото- 
ромъ смысл совершенство. Удивительная гар- 
мовйя ея членовъ, когда она бЪжитъ или пры- 
гаетъь, согласоване ея мускуловъ, точность 
ея инстинктовъ, острота ея зря и обоняния, 
ея чистоплотность, ея разборчивость въ ФЪдЪ, 
материнский тактъ, выражен!е всего ея тфла, когда 
она разъярена или подстерегаетъ добычу— все это, 
такъ сказать, абсолютно, является какъ разъ тогда, 
когда нужно, и наполняетъ наблюдателя чувствомъ 
изумлешя и восхищешя. Это существо—цЪльно, 





все изъ одного куска, въ немъ нФтъ никакого 
раздЪлен!я, разлада *). 

Тоже и съ другими животными и даже съ 
самимъ первобытнымъ человЪкомъ... 

И возвращаясь къ нашему предмету, —если 
мы примемъ доктрину эволющи, оказывается, 
что есть движен!е впередъ живыхъ существъ, 
хотя и несовершенныхъ, но обладающих въ 
общемъ аттрибутомъ здоровья, отъ низшихъ 
формъ до здороваго, съ сильно развитыми ин- 
стинктами, хотя, конечно, ограниченнаго, чело- 
вЪка. Въ продолжеше всего этого перюда влмя- 
не центральнаго закона все возрастаеть и фи- 
зическая форма всЪхъ существъ представляетъ 
изъ себя вполнф удачнаго носителя внзшняго 
выражен!я этого закона, изм$няясь, конечно, въ 
сложности и степени, согласно съ достигнутымъ 
развиемъ. И когда, такимъ образомъ, въ дол- 
гомъ процессВ развит1я показывается, наконецъ, 
внутреннйй человфкъ (скрывавшийся, спавний въ 
животномъ) и существо соотвфтственно прини- 
маеть вн-шнюю форму и свойства челов ческаго 
существа, которыя таковы, как!я онЪ есть, только 











*) Что касается бользней, то, хотя и нельзя утверждать, 
что у животныхъ есть нВчто. подобное полному освобожде- 
нпо отъ нихъ, такъ какъ болЪзни болзе или менфе пара- 
зитическаго характера свойственны всвмъ животнымъ и ра- 
стешямъ,—тЪмъ не менфе, онз встрЪчаются, повидимому, 
У животныхъь р%же и органичесый инотинктъ здоровья у 


| животнаго больше, чвмъ у цивилизованнаго челов» ка. 


благодаря внутреннему человЪку, -котораго онф 
представляютъ; когда оно, это существо, прошло 
ступень за ступенью всю животную жизнь, вы- 
пуская пробные типы и подобля того, что должно 
придти въ будущемъ, и подвергаясь безчислен- 
нымъ предварительнымъ упражневямъ въ спе- 
щальныхъь формахъ и свойствахъ, пока, нако- 
нецъ, оно начинаетъ быть способнымъ носить 
въ ея полномъ велищи самую человфчность,— 
тозда станетъ яснымъ, что этотъ долмй перюдъ 
развит1я подходить къ концу и что пфль, вБнецъ 
творешя уже не далеко... 

Но въ тотъ самый моментъ, когда цфль этого 
длиннаго пути, уже, такъ сказать, въ виду, слу- 
чается это распаден!е цфлостности, о которомъ 
мы говорили, это разрушене единства человЪче- 
ской натуры и человфкъ, вмЪфсто того, чтобы 
идти дальше въ томъ же направлени, какъ и 
раньше, задает. 

Какое значене имфетъ эта потеря единства? 
Гдф причина и цфль этого паденя и .вЪкового 
изгнан!я изъ прежняго рая? 

Отвфтъ на это можеть быть только одинъ. 
Это—самопознане (заключающее въ себЪ, въ нЪ- 
которомъ смыслЪ, оставлеше своего я). ЧеловЪкЪ} 
долженъ познать свое назначене, завоевать сво- 
боду и блаженство, перенести сознане съ внфш- 


ней и смертной части. своего существа на вну-: 


треннюю, неумирающую. 
Кошка не можеть этого сдфлать. Хотя она и 





389 


совершенна на своемъ мЪстЪ, ея внутреннее раз- 
виге еще неполно. Человфческая душа въ ней 
еще не выступила впередъ, не проявила себя; 
еще н$фсколько лепестковъ должны раскрыться 
прежде, чфмъ божественный бутонъ будетъ ясно 
виденъ. И, когда, наконецъ, кошка станетъ че- 
ловЪкомъ, если можно такъ выразиться, когда 
человЪческая душа въ создани выбьется наружу 
и найдеть свое выражен!е, превращая внфшнюю 
форму въ новую, человЪфческую,—что и утверж- 
даетъ, думаю, эволющюнная теор!я,—то и тогда 
созданио, хотя и совершенному и блистающему 
въ образЪ человЪка, будетъ недоставать еще 
одного: знания самого себя, своей собственной 
подлинности и реализащи челов чности, которой 
оно уже на дЪлЪ достигло... 

Въ животныхъ сознан!е никогда не останавли- 
валось на самомъ себЪ. Оно легко, безъ усиля, 
освЪщаеть ихъ жизнь и животное повинуется 
безъ препятств!я и колебан!я закону своего быт!я 
съ очень малым самосознанемть, а, можегъ быть, 
и совсЪмъ безъ него. И когда человЪкъ впервые 
появляется на землЪ и даже вплоть до порога 
того, что мы называемъ цивилизашей, многое 
указываетъ, что онъ долженъ быть въ этомъ 
отношенши классифицированъ вм$стф съ жи- 
вотными. Хотя онъ и превосходить ихъ въ 
своихъ свойствахъ, физическихъ и духовныхъ, 
въ своей власти надъ природой, способности къ 
прогрессу, приспособляемости, все же на этихъ 


первыхъ ступеняхъ, онъ подобенъ. живот- 
ному безсознательной, инстинктивной природой 
своихъ поступковъ; съ другой стороны, хотя его 
моральныя и интеллектуальныя свойства были 
далеко не такъ полны, какъ у современнаго че- 
ловфка,—что было необходимымъ слфдств!емъ 
отсутстыя самопознан!я, — онъ, дЪйствительно, 
жилъ въ большей гармони съ самимъ собой и 
съ природой *), чфмъ его потомокъ; его импульсы, 
и физическе, и общественные, были яснфе и увЪ- 
реннфе и его незнаше внутренняго разлада и 
грЪха представляеть огромный контрастъь съ на- 





*) Что касается единеня дикихъ племенъ съ природой, 
это, кажется, совоЪмъ безспорно; острота ихъ чувствъ, чув- 
ствитольность къ перемфнамъ атмосферы, знане свойствъ 
растен!й и привычекъ животныхъ и т. п, были не разъ отм%- 
чаемы; но, кромВ этого, ихъ сильное чувство единен!я съ 
безконечнымъ духомъ, вБроятно, только смутно сознаваемое, 
но выражающееся ясно въ ихъ обычаяхъ, чрезвычайно странно 
и важно по своему значению. Пляски Андаманскихъ остро- 
витянъ ночью на пескЪ, дикое празднество поволунёя среди 
разныхъ африкапскихъ илеменъ, процесе!я по лвеамъ, пън]е, 
глухой стукъ барабановъ, пляски-пытки молодыхъ красно. 
кожихъ подт, палящимъ солнцемъ, празднество Д1ониса у 
грековъ, обряды при жертвоприношешяхт, карнавалъ, не- 
ввроятная способность ясповидЪн!я, замВченные у воЪхъ 
первобытныхъ народовъ,—все это ясно указываетъ на свой- 
ство, которое, хотя и не стало достаточно сознательнымъ 
чтобы сдфлаться тьмъ, что мы называемъ рели[ей, тёмъ 
не менЪе было, по истинЪ, основнымъ элементомъ религ 
и зародышомъ нкоторыхъ свойствъ человЪка, которыя все 
еще ждутъ своего развийя. 





ДНЯ 


шимъ современнымъ состоянемъ вфчно гнету- ` 


щей внутренней борьбы и растерянности. 

Если. такимъ образомъ, этой ступени при- 
надлежитъ извфстная степень челов ческаго со- 
звершенства и счастья, т5мъ не менЪе остается 
еще большая высота, на которую надо подняться. 
ЧеловЪческая душа, блуждавшая во тьм$ столько 
тысячелЬий, отъ ея крошечнаго, подобнаго ис- 
коркЪ, зародыша въ какомъ- нибудь низшемъ 
организм до ея полнаго расцвфта и велищя въ 
человЪкЪ, должна еще подойти къ знан1ю своего 
чуднаго наслЪдства, должна еще совершенно 
индивидуализироваться и стать свободной, узнать, 
что она безсмертна, резюмировать и истолковать 
всЪ свои прошлыя жизни и тр!умфальнымъ ше- 
стемъ войти въ царство, завоеванное ею. 

Она должна стать лицомъ къ лицу съ ужа- 
сной борьбой самосознаня или отдфленйя своего 
истиннаго я отъ я преходящаго и тлфннаго, 


Животныя и человфкъ до паденя здоровы и] 


свободны отъ заботъ, но они не знают, что они 
такое; чтобы достигнуть самопознан!я, человфкъ 
долженъ пасть, онъ долженъ стать меньше, чб мъ 
его истинное я, испытать несовершенство; раздф- 
леше и раздоръ должны войти въ него. Чтобы 
осуществить совершенную жизнь, узнать ее, уз- 
нать, какъ она чудно прекрасна, понять, что все 
счастье и свобода состоятъ въ обладани ею, че- 
ловфкъ должент на нЪкоторое время разлучиться 
съ ней, единство, покой его жизни должны быть 


к оо 


Е 


уничтожены, преступление, болфзнь и безпокой- 
ство должны овладфть имъ и, благодаря этому, 
онъ долженъ достичь знан1я. 

Интересно, что на самой зарЪ греческой, а 
вмЪстВ съ нею и европейской цивилизащи, мы 
встрЪчаемъ начертанныя на храм Аполлона Дель- 
фийскаго мистическя слОва: «познай самого себя», 
и что первая изъ легендъ семитической расы 
разсказываеть намъ объ АдамЪ и ЕвЪ, вкусив- 
шихъ плода отъ древа познан!я добра и зла! У 
животнаго нЪФтъ такого знан1я, у первобытнаго 
человзка не было егои у человЪка будущаго его 
не будетъ. Это лишь временное уклонене оть 
истиннаго пути, указывающее на разъединен!е 
современнаго человЪка, отдЪлене его вншняго 
я оть внутренняго, ужасное двойственное само- 
сознаше, которое потомъ станеть средствомъ 
союза, боле совершеннаго и сознательнаго, 
смерть, поглощенная побЪдой,—«ибо первый че- 
ловЪкъ изъ земли, земной, но второй челов къ—- 
Господь съ небесъ». 

Итакъ, чтобы съ этой ступени въ его разви- 
пи двинуться впередъ, человЪкъ долженъ сперва 
пасть; чтобы знать, долженъ потерять. Чтобы 
достигнуть здоровья, понять, какъ великолЪпно, 
прекрасно обладане имъ, онъ долженъ пройти 
сквозь долМй отрицательный опытъ болфзни; 
чтобы узнать совершенную общественную жизнь, 


( понять, какая власть и счастье для людей заклю- 


чены въ ихъ истинныхъ отношеняхъь другъ къ 


оаэ 
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другу, онъ долженъ познать бЪдстые и страда-| 


не, происходящее единственно отъ индивиду- 
ализма и жадности, и, чтобы найти свою истин- 


ную человфческую природу, открыть, что эта за 


чудная сила, онъ долженъ сперва. потерять ее, ) 


долженъ стать добычей, рабомъ своимьъ собствен- 
ныхъ страстей и желаний, разбитый, подобно 
Фаэтону, лошадьми, которыми онъ не можеть 
править. ^ 

Этотъ перюдъ разлуки, эти какъ бы скобки 
въ человфческомъ прогрессЪ, занимаютъ соб- 
ственно всю историо; и цивилизащя въ ея цф- 
ломъ, и всякое преступление и болЪзнь суть только 
матер!алы для огромной цфли, — они пройдутъ, 
но оставятъ свой плодъ нав$ки. 

Такимъ образомъ, мы находимъ, что это было 
дфломъ цивилизащир—основанной, какъ мы ви- 
дфли, на собственности, —во всЪхъ смыслахъ раз- 
дфлить и развратить, буквально, развратить че- 
ловЪка, разрушить единство его природы. Это 
начинается съ оставлешемъ первобытной жизни 
и ростомъ чувства стыда, какъ въ миеБ объ 
Адам и Евф. Отсюда слФдуетъ отрицаше свя- 


| 
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тости пола. Половой актъ перестаетъ быть частью, 


релимознаго богослужен!я; любовь и желание, 
внутренняя и вифшняя любовь, нераздЪльныя до 
сихъ поръь, теперь становятся двумя различными 
вещами. (Безъ сомнЪния, это необходимая ступень 
для развитя ‘сознательности любви, но 
само по себ это мучительно и ненормально). 
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Это достигаеть высшей точки и кончается, какъ 
въ наше время, полнымъ разрывомъ между ду- 
ховной реальностью и тфлеснымъ осуществле- 
н1емъ въ обширной систем пролажной любви, 
покупаемой и продаваемой въ публичномъ домЪ и 
водворц$. Это начинается съ оставлешемъ см$лой 
суровой жизни за одно съ природой и кончается 
ооществомъ, разбитымъ, обезсилЪвшимъ, которое 
едва возможно признать за челов ческое, среди всс- 
возможной роскоши, бЪдности и болфзней. Сво- 
бодный сынъ природы отказывается от’ъь своей 
матери, не признаетъ даже груди, вскормившей 
его. Онъ умышленно поворачивается спиной къ 
свЪту солнца и прячется въ какихъ то ящикахъ, 
снабженныхъ духовыми отверспями, живя все 
въ большей и большей темнотЪ и духотБ и вы- 
ходя наружу, можетъ быть, только разъ въ день 
чтобы, щурясь, взглянуть на лучезарнаго бога и 
снова, при первомъ дыхан!и вольнаго вЪтра, бЪ- 
жить назадъ изъ боязни схватить простуду. Онъ 
кутаетъь себя въ содранныя со звЪрей шкуры, 
съ каждымъ столЪцемъ все боле и болфе уве- 
личивая эти наслоеШя одежды, все болфе и бо- 
ЛФе безобразныя и причудливыя, до тТЪхъ поръ, 
пока не перестаетъ совсфмъ быть похожимъ на 
человЪка, который былъ нЪкогда вЪнцомъ тво- 
решя, пока не изобразить изъ себя иЪчто боле 
смфшное, чфмъ обезьяна, сидящая на своей шар- 
манкф. Онъ все болфе и боле перестаетъ поль- 
воваться своими мускулами, его члены слабЪютъ, 
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зубы портятся, его пищеварене становится до 
того разслабленнымъ, что ему нужно варить пред- 
варительно свою пишу и превращать ее въ мяг- 
кую кашу, и все его Тфло въ концф концовъ 
приходитъ въ состоян!е полнаго упадка. 

И съ этимъ отреченемъ отъ природы прихо- 
дятъвсевозможныяболЪзни, сперва изнфженность, 


утонченность, потомъЪ неуравнов$шенность, нер- ° 


вность, огромная воспр1имчивость къ страдан!ю. 
Спрятавитись отъ всеисцфляющей Власти, чело- 
вЪкъ неизбЪжно слабфетъ; центральный узелъ 
ослабляется` и онъ становится жертвой своихъ 
собственныхъ органовъ. Онъ, который раньше 
совсЪмъ не чувствовалъ существованше этихъ по- 
слфднихъ, теперь слишкомъ чувствуетъ ихъ (не 
въ этомъ ли и сущность всего этого процесса?); 
желудокъ, почки и селезенка встаютъ предъ нимъ 
въ своей мучительной опредфленности, сердце 
теряетъ правильность блевшя, легкя свою т$сную 
связь съ безконечной атмосферой, мозгъ стано- 
вится разгоряченнымъ, лихорадочнымъ; всяк 
органъ по очереди напоминаетъ о себЪ и стано- 
новится ареной безпорядка, всякое мЪсто въ тЪлЪ 
становится сценой и символомъ болЪзни и чело- 
вЪкъ въ ужасЪ смотритъ на свое царство, — 
размБры котораго до сихъ поръ онъ не подоз- 
Р%валъ, — пылающее огнемъ возсташя противъ 
него. И вотъ по лицу земли пирокимъ потокомъ 
проносятся эпидем1и, чума. лихорадка, всевозмож- 
ныя умопомЪшательства, гнойныя язвы, сопрово- 
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ждаемыя все растущими армями докторовъ со 
свитой книгъ, бутылокъ, оспоприванями, ,визи- 
секщей и гримасничающими черепами въ аррьер- 
гардЪ, безумная толпа, не знающая, что дълаетъ, 
тЬмъ не менфе безсознательно исполняющая, безъ 
сомнФнья, великую, длящуюся вЪка, судьбу чело- 
вчества. 

Во всемъ этомъ влряне собственности очень 
ясно. 

Очевидно, что ростъ собственности, чрезъ уве- 
личен!е производительности челов$ка, дЪйствуеть 
на него въ трехъ направлешяхъ,— удаляеть его 
отъ) природы, отъ его истиннаго я Уотъ его 
близкихъ. 

Прежде всего это удаляеть его оть природы, 
т. е, по мЪрЪ того, какъ вырастаеть его власть 
надъ окружающимъ его матеральнымъ м!ромъ, 
онъ создаеть для себя собственную сферу и 
среду, въ н$5которомъ смыслЪ отдфльную и отли- 
чающуюся отъ великаго м1ра стих, вЪфтровъ и 
волнъ, лЪсовъ и горъ, въ которомъ онъ до того 
жилъ. Опъ создаетъ то, что мы называемъ искус- 
ственной жизнью, жизнь въ домахъ, въ горо- 
дахъ и, укрывшись въ нихъ, онъ гонитъ прочь 
природу. Какъ подростаюпий мальчикъ, въ из- 
вЪстномъ возрастф, чтобы заявить о своей неза- 
висимости, ускользаеть отъ н$фжныхъ заботъ 
матери и даже выказываетъ ей духъ оппозищи, 
точно также подрастающий человЪкъ, открывъ 
свои способности, пускаетъ ихъ въ дфло, точно 
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для того, чтобы сдЪфлать на зло  природз, и с03- 
даетъ. себЪ м!ръ, въ которомъ ей нЪть мЪста. 
Во-вторыхъ, ростъ собственности и 
человЪка отъ его истиннаго я. Это вполнЪ оче- 
видно. По мЪрЪ того, какъ растетъ ЕГО т 
надъ окружающимъ и его владфня, человЪзкъ 
находитъ средства для удовлетворения СВО 
чувствъ по желаншю. ВмЪФсто того, чтобы те 
жать руководствоваться ТФмЪ в 
«здравымъ» инстинктомъ, которымъ о — 
животныя, его главнымъ мотивомъ является и 
перь удовлетворене того или иного т — 
желания. Эти посл дня неестественно выраст: 
и человЪкъ скоро начинаетъ видЪть высшее р 
въ ихъ удовлетворен!и и оставляетъ свое рт 
ное я для своего т$ла, цфлое для частей. о 
ственность влечетъ человЪка наружу, возбоуждая 
внфшнюю часть его существа и, временно поко- 
ряя его, осиливаетъ центральную Волю, вноситъ 
аздълене и порчу. . 
> и. собственность чрезъ это т 
дене внЪфшней, эгоистической природы а 
отдаляеть его отъ себЪ подобных. Въ о 
о прюбрЪтени всякихъ вещей для удовлетвор 
ня своихъ причудъ, онъ неизб$жно приходить 
въ столкновене съ сосфдомъ и начинаетъ смо- 
трЪть на него, какъ на врага. Истинное я чело 
вЪка состоитъ въ его органическомъ о 
къ цфлому, составляющемуся изъ и 
ему, и, когда челов къ и свое истинн 
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Я, ОНЪ оставляетъ также истинное отношен!е! къ 
своимъ ближнимъ. ВсечеловЪ къ долженъ вла- 
ствовать въ человЪкЪ, иначе ЧеловЪкъ отпадеть 


и умретъ. Но, когда внъшнй челов$къ пытается 
отдфлить себя отъ внутренняго человБка, отъ 
всечеловЪка, тогда начинается царство индиви- 
дуальности, — ложной и невозможной индиви- 
дуальности, конечно, но являющейся средством 
КЪ сознанйо истинной индивидуальности. Съ во- 
царенемъ цивилизащи, основанной на собствен- 
ности, единство первобытнаго общества уничто- 
жается. Узы кровнаго родства, которыя были 
Ффундаментомъ обществъ того времени и гаран- 
тей первобытнаго братства и равенства, усту- 
нають мЪсто сил и власти, основанной един- 
ственно на богатству. Ростъ богатства уничто- 
жЖаеть прежнее общество; искушен!я власти, бо- 
гатства и пр., сопровождаюцЦя его, срываютъ че- 
ловЪка съ мертваго якоря, державшаго его; всюду 
царитъ жадность; «каждый для себя» становится 
общимъ девизомъ; всюду братъ поднимаеть руку 
на брата, и, наконецъ, само общество становится 
организашей, посредствомъ которой одни жи- 
Р$Ъютъ на счетъ другихъ, сильный на убййствь 
слабаго. (Интересно въ Этомъ отношеши зам. 
тить, что 1е\1$ Могвап считаетъ изобрЁтен!е 
алфавита и Развише понят!я частной собствен- 
ности наиболфе характеристическими чертами пе- 
рода Цивилизащи, отличающими его отъ перюда 
варварства, предшествующаго ему, такъ какъ 
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| то 
изобрЪтение письма указываетъ лучше, ч$мъ . . 
бы то ни было, на перодъ, когда человЪкъ 
чинаегь сознавать себя, когда онъ вспоми 


наетъ свои дфла и думы, и, тТакимъ образом т 
чинается собственно исторйя; а ростъь т 
собственности отм$чаетъ` время, когда онъ на 
чинаетъ отдЪфлять себя отъ своихъ Е 
когда поэтому является впервые поняте гр я 
или отдЪлен1я—и вмфстЪ съ нимъ т 
родъ нравственной смуты и отрицан!я той о зи 
ности жизни между нимъ и его ие о 
торая вытекаетъ изъ самой сущности челов$ка). 
Тутъ возникаетъ правительство. . 
Ло сихь поръ оно не существовало— разв 
только въ самой рудиментарной форм$. Перво- 
бытныя общины заботились мало о частной соб- 
ственности и правительство ихъ было въ боль- 
шинствЪ случаевъ чисто т 
избранные между родственниками и равными, 
Но, когда человфкомъ овладфваетъ заблуждение, 
что онъ можегь жить только для себя одного, 
его внфшнее и случайное я отдфльно отъ вели- 
каго, внутренняго и космическаго я, въ которомъ 
онъ сливается въ одно со всЪмъ человфчествомъ,— 
это заблуждеше, едва овладЪфвъ имъ, Е 
скоро выражене въ той или иной системф ча 
ной собственности. Прежняя общность жизни и 
имущества исчезаеть и всяк старается захва- 
тить возможно больше, чтобы, спрятавшись въ 


свое логовище, пожрать все одному. Пони 


частныя богатства, естественный потокъ жизне 
ныхъ благь останавливается и нужно ‘ст ть 
искусственныя перегородки закона, об Е. 
держивать его на неравныхъ уровняхъ. На- 
силе и мошенничество идутъ слфдомъ за жела- 
шемъ завладфн!я, имушйе должны употреблять 
силу, чтобы поддерживать перегородки закона 
противъ неимущихъ, возникаютъ классы и, на- 
конецъ, учреждается настоящее правительство 
главнымъ образомъ, какъ выражене этой силы. 
и охраняеть себя такъ хорошо, какъ только мо- 
жетъ до тБхъ поръ, пока неравенство, поддер- 
живаемое имъ, не станетъ слишкомъ очевиднымъ 
и запертыя общественныя воды, накопившись 
не прорвутся и не стануть на своемъ естествен- 
номъ уровнф. 

Могвап въ своемь «Апс1епв Бос1ефу» 
вновь и вновь указываетъ, что цивилизованное 
государство покоится на земельной и вообще 
частной собственности, а не на личности, какъ въ 
древнемъ бепз, и что, соотвЪтственно этому ци- 
вилизованное правительство принимаетъ и 
шенно иной характеръ и функши, чЪмъ въ про- 
стой организащи вепвз. Объ отношени соб- 
ственности къ цивилизащи и правительству онъ 
дфлаетъ слфдуюция важныя замЪчаня (стр. 505): 
«Невозможно достаточно высоко оцёнить вле 
собственности на цивилизащи человЪческаго рода. 
Именно она была силой, которая вывела изъ вар- 
варства арйске и семитическе народы. Развите 
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идеи собственности въ человЪческомъ умЪ при- 
зело къ тому, что она, эта собственность, стала 
его главной страстью. Правительства и законы 
учреждаются съ ея возникновенемъ для ея 
сохраны и пользован!я ею. Она ввела человЪче- 
ское рабство, какъ оруще ея созиданя, и посл 
иЪсколькихъ тысячъ лфтъ опыта она привела къ 
уничтожен!ю рабства, такъ какъ было найдено, 
что свободный человфкъ представляетъ изъ себя 
лучшую машину для выдфлки собственности». 
И въ другомъ мЪстБ о томъ же: «распадене 
общества обЪщаеть стать заключешемъ пути, 
пфлью и концомъ котораго была собственность, 
такъ какъ такой путь содержитъ въ себЪ эле- 
менты саморазрушеня. Демократя—слфдующая, 
высшая ступень; она будетъ возрождешемъ въ 
болЪе совершенной форм$ свободы, равенства и 
братства древняго 5еп 5». 

^ Учреждене правительства есть очевидное до- 
казательство, что челов$къ потерялъ свой вну- 
тренн!й контроль надъ собой и долженъ поэтому 
полагаться на внфшнй. Потерявъ связь съ вну- 
треннимъ человЪкомъ—своимъ истиннымъ руко- 
водителемъ-—онъ опирается на внЪшн!й законъ, 
который всегда ложенъ. Если бы каждый чело- 
вфкъ оставался въ органической связи съ цфлымъ, 
состоящимъ изъ ему подобныхт, никакой серьез- 
‘ной дисгармон!и не было бы, но, когда это жиз- 
ненное единство политическаго организма сла- 


бЪетъ, тогда приходится охранять его всякими 
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искусственными средствами и 
р 1 ВОТЪ, СЪ паден} 
т а бе Еой т 
а. те новая форма правитель- 
о о е не есть демократическое выра- 
ем о народа, но родъ внфшней 
ое ” навязанныхъ ему правящимъ 
Можетъ НЫ 
ое. а искренняя, хотя далеко 
а яя, форма правительства, есть 
гы Увство человфческаго единства 
‚› НО не совсфмъ утрачено, народъ, 


чтобы поддер 
жать единство, и: 
‚ из ты 
вители человфка, который бираеть въ пра- 


ляетъ истинна 
го Человфка 
и поэтому— 
и : у—весь на- 
т __ ‚Это время усиленныхъ войнъ и обра- 
о те Интересно въ этомт ое 
м то самые ранше „короли“ или вВОЖ я 
а а какъ разъ передъ бощонй 
и ы были въ большинствф случаевъ 
ысшими религ! 
позными | 
ры т НКЦ! 
Я м гех, у грековъ г ее 
ск1е короли, М й 
оисе 
ра у Кельтовъ и т. т. И 
отомъ : 
ы о и. а какъ внутренняя власть 
Оле и болфе слаб 
а слабЪетъ, априв- 
и льность собственности все Е 
— — же происходить и въ, обществ Свт. 
духовная власть - 
аздЪляют 
Е н р ся. Король 
редставлявшй раньше божественный и 
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душу общества, отступаетъ на задшй планъ иего 
иЪсто начинаетъ занимать знать, которую можно 
сравнить съ самыми благородными свойствами. 
ума. Это аристократ!я, феодальный перюдъ-—ти- 
мократ!я Платона; отличительное свойство его — 
появлене большихъ частныхъ земельныхъ вла- 
дънй и ростъ рабства и кр$фпостного права; раб- 
ство, проявляющееся такъ въ обществ, служитъ 
символомъ внутренняго порабощеня человЪка. 

Затмъ идегь коммерчесвй перодъ,—олигар- 
хя или плутокрамя Платона. Честь уступаетъ 
всецфло мЪсто богатству; правители правятъ бла- 
годаря не личнымъ или наслЬдственнымъ, но 
имущественнымъ качествамъ. Парламенты, кон- 
ститушя и всеобщая болтовня—от@ге ам оц. 
Рабы на жалован!и, ростовщичество, закладныя 
и всяк друйя мерзости указываютъ на при- 
ближеше смерти. Нажива — цзль жизни человЪка, 
промышленность и техническя изобрфтешя — 
его главныя добродФтели. 

Наконецъ, полное разрушене. Человфкъ те- 
ряетъ всякое воспоминаше о своей божествен- 
ной половинЪ и руководител$; его наивыспия 
страсти угасаютъ за недостаткомъ вождя, кото- 
рому он могли бы посвятить себя; его дфятель- 


фтость и интеллекть служатъ лишь его малень- ©) 


кимъ, какь рой, безчисленнымь желаньицамъ.“ 
Это эра анарх!и — демокраия Карлейля, правлеше 
черни, законъ толпы, предвыборные митинги и 
всякая брехня, соперничество и всеобщая алчность, 


` 
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Разражающаяся какой - нибудь смертельной, по- 
добно раку, тиранн!ей или плутократтей, - чистый 
хаосъ и смятене. Точно такъ же, какъ мы ви- 
дли это въ челов$ческомъ организм$, когда его 
покидаетъ внутренняя положительная сила здо- 
ровья и онъ становится добычей заполоняющихъ 
его паразитовъ, точно такъ же, когда централь- 
ное вдохновене оставляетть общественную жизнь; 
ее коверкаютъ и обезображиваютъ прихоти инди- 
видуальной жадности и, наконецъ, она попада- 
еть подъ власть самаго чудовищнаго эгоиста, 
вскормленнаго ея же испорченностью... 
Такимъ образомъ, мы набросали вкрати% ходъ 
«болфзни», ‘которая, какъ уже сказано, идетъ 
часто, хотя и не всегда, однимъ и тЬмъ же пу- 
темъ у различныхъ наши, пораженныхъ ею. Но 
если бы эта послфдняя ступень была дЪйстви- 
тельно концомъ всего, истинной демократей, 
право, было бы не на что и над$яться. Ника- 
кой Карлейль не могъ бы достаточно очернить 
ее. Но это не истинная демократ!я. Это «всяюй 
для себя» не можеть быть правиломъ демоса въ 
каждомъ человёкф и ничфмъ подобнымъ ему. 
Здфсь нфть солидарности, такой, какая суще- 
ствовала въ древнихъ племенахь и первобыт- 
номъ обществЪ, но одно лишь раздфленше и куча 
праха. Истинная демокралмя еще впереди. ЗдЪсь, 
ца этой ступени, лишь окончательное отречение 
оть всякаго внфшняго и классового правитель- 
ства, приготовленце къ возстановленцо внутрен- 


В 

ступени, 

ей, истинной власти. ЗдЪсь, на а а 
к лизаши подходитъ къ ть 
задача цивили: о 


зСЪхЪ этихъЪ стол ий о самы 
о , Ч О 


р , и 
ЬЮ, за всЪм 

П й С. “ за этой смер 

к муками и тревогами идетъ, наконецъ, и 


адешя отъ своего с00Сс еннаго божественнаго 
ТВ 
П 


б б ий, спустил- 
ха. испилъ до дна кубокъ И т и: 
> г буквальномъ смыслЪ вь р 
знательн 
назадъ и созна . 
поворачиваетъ и 
ры къ единству, которое онъ Утр 


Есть еще одинъ пувктъ очень характеристичный для 
$ 
) | 


лекта ъ равнеши Ъ физич скими чувствами 
ел В с с е 
наго инт 


ь чуветвомъ СЪ другой. 

съ одной ей я а видя, что к 
и ево естественно является вЫ ги 
в ной индивидуальности или Е о 
а Е цивилизащя, И такъ оно т ах. 
а 1ода человЪкъ создаетъ себ№ св т 
лье йе отдЪльный о1Ъ окружающей — и 
а ей“ изучаются по книгамЪ, а р 
т рю ть, онъ не ее а т 
а 1и могуть быть бл 7 
м ее ть в не Ив ри подъ те. 
мы о а на берегахъ бЪгущихъ по Ве 
а а вдали отъ дъйствительной ыы 
а о философ и науки ни р 
ны ао основан1яхъ и въ нихъ челов а. 
иены оть дЪъйетвительнаго факта. Точно ре 
ти ты воды, входя вЪ соприкосновение т —. 
и т жа окружаотъ себя облачкомъ пар 
левным 


Ложная демократ!я ОТОдДВиИГ. 

ы я 
ООЫ дать м5Бсто истинной демократи, образо 
чтоб , С 


: неи КОТО ая 1 едс г 
3 т „Д. тавляетъ со 


ается въ сторону 













омъ человфкъ, т къ никако Ъш 
|домъ чело ‚ ТаКЪ какън е вн 
а. икакое внфшнее пра- 


а можеть быть НИЧфмъ инымт, ГУ 
и ‚ временной твердой ‚оболочкой 
а: ее а личинку, пока въ ней раз- 
\ Вилизащи. Дальше ее а 
т © оно не можеть идти, такъ 
о ее не можеть опираться на 
В. и Е: истинная обществен- 
кучи, самопроизвольны, о. с 


А теперь бросимъ взглядъ въ будущее: послЪ 
этого долгаго отступленя какой дорогой пой- 
деть человЪкЪ? 

Это такой предметъ, что я едва смЪю и подойти 
къ нему. «Утреный вфтеръ все веть, —говоритъ , 
Торо,—поэма творен!я не прерывается, но мало | 
ушей, которыя слышатъ ее». И какъ можемъ мы, 
погруженные въ этоть водоворотъ, постичь славу, 
которая ждетъ насъ? Границы, которыя ставитъ 
намъ наше современное знане, не должны пу- 
гать насъ; всЪ невозможности разс$ются, какъ. 
скоро придетъ время, и анатомическая трудность, | 
какъ и гдЪ должны вырости крылья, исчезнетъ, 
когда мы почувствуемъ, что они растутъ! 

Едва ли можно сомифваться, что тенденщя 
будегь-—-она уже обнаруживается и теперь, —къ 





этимъ спасается отъ разрушен!я 
Е чтобы не коснуться гор 
ога и не быть поглощеннымь в 


точно такъ же слабый умъ 
ящей правды природы и 
юЮ, выдъляетъ въ каждой 


возврату къ природф и общности человфческой 
жизни. Это дорога назадъ, къ потерянному раю 
или, вфрифе, впередъ, къ новому Эдему, котораго 
старый былъ только прообразомъ. ЧеловЪку 
нужно развязать пеленки, выйти изъ состояня` 
мумш, въ которомъ онъ, скрывшись отъ свфта 


а 58 = 


солнца, лежалъ какъ бы мертвый, молчаливо го- 
ТОВЯСЬ КЪ своему торжественному воскресен1ю. 
Онъ долженъ ВЫЙТИ ИЗЪ ДОМОВЪ И всякихъ дру- 
гихъ мБстъ, гдф онъ Такъ стыдливо скрывался 
(какъ Тогда, въ прежнемъ Эдемъ, Услышавъ го- 
лосъ Бога въ саду) и природа вновь должна стать 
его домомъ, какъ она ДОМЪ для животныхъ и 
ангеловъ. 
Въ древности говорили: ‹человфкъ одфвается, 
ее. спуститься внизъ, и раздФвается, чтобы 
подняться». На свое духовное я онъ одфваегъь 


Ной жизнью вырастаетъ плотная, непроницагмая 
стБна и, въ заботахь и страхахъ, сопряженныхъ 
СЪ его земнымъ тБломъ и со всЪми его оболоч- 
ками, онъ скоро утрачиваеть знан!е, что, ВЪДЬ, 
онъ человфкъ, и его истинное я погружается въ 
глубок! вЪфковой обморокъ.... 

Но инстинктъ ТЪхъ, которые желаютъ осво- 
бодить божественный 1та2о0, скрытый въ нихъ, 
заключается — болфе, °чфмт ВЪ буквальномъ 
Смыслф -- въ РаздЪвани. И самый процессъ эво- 
люци или эксфомащи и есть не что иное, какъ 
постоянное раздЪване природы, посредствомъ 
котораго совершенный челов ческий образъ, на- 
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1йся въ самомъ корн$ ея, и 
Е. ве и боле къ своему р =. а 
Е. бы возс 
образомъ, что Е: 
и а о челов$къ м. ее 
а ягать свои усиля въ этом , 
И а въ комнатахъ, въ домахъ т 
Е - аленькой частью жизни, вм$сто тт _ 
Е Нов частью ея, какъ Е 
к ве образомъ, одежды должны. > 
а ” Какь далеко можетъ идти этотъ — - 
в этомъ пока лишнее спраши — 
ть а что и ие м 
и ъъ быть Р . 
а) ее выгодъ т 
ыы о того, чтобы быть фетишемъ, м 
ны ны быть сдЪлана лишь а. " 
р талию И всяюй можетъ быть со р. 
Е, Е что каждый шагь ма 
о лени будетъ шагомъ впередъ ис г 
В в деть ли это голова, неващище . 
Е а шныхъ пространствъ неба, и 
Е. а ее безъ обуви по п 
ыы ее простая одежда, Е т. 
КАСАТЬСЯ жизненныхъ а и 
о ль бы съ Ри 
а 6. : ьба съ великой матерью-природо 
о —_ это будетъ способствовать воз] 
изъ-за Не родственныхъ связей, ти 
ывькь отрекся, и вызванный этимъ пр 
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ливъ энерМи въ его организм принесетъ ему 
совершенство здоровья и блескъ всего его сущ:- 
ства, о которомъ теперь мы и не подозрЪФваемл, 

Конечно, возразятъ, что многое изъ этого 

невозможно осуществить въ нашихъ краяхъ, что 
домашняя жизнь со всфмъ тфмъ, что сопут- 
ствуетъ ей, налагается на насъ климатомъ. Но 
если это отчасти—только очень отчасти,—и спра- 
ведливо, это не можетъ быть основашемъ, чтобы 
мы не воспользовались всякимъ случаемъ толк- 
нуться въ указанномъ направлени. Надо такж 
помнить и ТО, что климатъ нашъ въ большой сте- 
пени создается нами же. Если атмосфера мно- 
гихь изъ нашихъ большихъ городовъ и мфстно- 
стей, тянущихся вокругь нихъ на мнопя мили, 
обезжизнена, смертоносна, такъ что въ холодную 
погоду она не даетъ бфдному смертному никакой 
силы сопротивлен1я, но принуждаеть’ его подъ 
угрозой смерти закутываться въ теплыя пальто 
и всяюя покрывала,—виновны въ этомъ мы и 
никто другой. Это мы покрыли страну покровомъ 
те О 
дыма и идемъ подъ _НИМЪ, участвуя. _ВЪ_своихъЪ 
собственныхъ похоронахъ. _ 

Что этотъ климать и въ лучшемъ случаЪ 
все-таки не благопр1ятствовалъ бы высшему раз- 
витио человЪ ческой жизни, это вполнф возможно. 
Изъ того, что Британ!я была м$стомъ, гдЪ разъ- 
игрались н$которые изъ величайшихъ эпизодовъ 
цивилизащи, совсфмъ еще не слфдуетъ, что она 
же пойдетъ во главЪф другихъ и въ послфдую- 
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юшемъ перюдф; высшя коммуны будущаго воз- 
никнутъ, можетъ быть, въ боле теплыхъ стра- 
нахь, гдЪ жизнь богаче и полнфе, боле само- 
произвольна и шедра, чЪмъ въ нашихъ широ- 
тахъ. й 

Другой пунктъ въ этой же области —вопросъ 
о питани. Для возстановления центральной силы 
и крфпости, утраченной или выродившейся, наи- 
болЪе примфнима дэта, состоящая, главнымЪ 
образомъ, изъ фруктовъ и зерновыхъ продук- 
товъ. /Кивотная пища часто даетъ на извфстное 
время нфкоторую долю нервной энерми и мо- 
жеть быть полезна для спещальныхъ цфлей, но 
энермя эта спазмотическаго, лихорадочнаго свой- 
ства; эта пища имЪфетъ свойство воспламенять 
вспомогательные центры и Т$мъ самымъ ослаб- 
лять центральный контроль. “ТФ, „кто питается 
главнымъ образомъ животной пищей, особенно 
подвержены болЪзнямъ—и не только физически, 
такъ какъ ихъ разумъ также легче становится 
добычей всякихъ желашй и горестей. Поэтому 
во время печали, какого-нибудь умственнаго раз- 
стройства, точно такъ же, какъ и во время фи- 
зической болЪзни, нужно немедленно прибЪгнуть 
къ помощи болЪе элементарной д1эты. ТЪло при 
этой дэтф устаеть при работ менфе, менЪе вос- 
примчиво къ боли и къ холоду и зальчиваетъ \ 
Свои раны съ поражающей быстротой; всЪ$ эти 
факты подтверждаютъ одно и то же. Можно. 
также отмЪтить, что пища изъ зерновыхъ про- 
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во 


дуктовъ-—я разумфю подъ этимъ всевозможные 
фрукты, орЪхи, шишки, зерна, яйца и пр. ке 
можно включить сюда и молоко въ его различ. 
Е Фформахъ масла, сыра, творога и т и. 
не только содержитъ въ себЪ необходимые —- 
менты жизни въ ихъ наиболфе конденсирован- 
ныхъ формахъ, но имфеть еще и ту а ь 

‚ Что 


можеть быть примЪнена безъ всякаго вреда для 
живыхъ существъ, такъ какъ возможно, что и 
кочанъ капусты неслышно вскрикиваетъ, когда 
т вырываютъ съ гряды и бросаютъ въ — 
т. Ъ ее какъ земляника какъ бы пред- 
ИХЪ ВЬ крае НЕ О а 
. Оба эти соображеня 
должны убЪфдить насъ, что этотъь 
Ре ть родъ пищи 
т ее для развитя ядра челов %- 
и 

г Е те также и чистоту. 

ироды т: 

Вь ИНСТИНКТЪ ны, а 
п о составляющий такую характерную 
сть животныхъ, будетъ снова принадлеж- 

ностью и человфческаго рода, только будетъ онъ 
не сл$пымъ инстинктомъ, какъ теперь, но созна- 
тельнымъ и радостнымъ, такъ какъ грязь а 
о безпорядокъ и помфха. И вотъ все — 
вЪческое существо, душа и т5ло, становится чи- 


ст 1 
м о отъ глубоко скрытаго центра 
амои далекой окружности, «преобра- 


жае 
кается», и разница между словами духовный и 
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матер!альный изчезаетъ. «Грубые предметы и не- 


видимыя души составляютъ одно», какъ гово-’ 
рить УВ тал. 

Это возвращене къ природЪ и отождествле- 
н|е себя съ великимъ космосомъ отнюдь не заклю- 
чаеть въ себЪ отречеше или обезцфнеше чело- 
вфческой жизни.и интересовъ. Часто предпола- 
гаютъ, что существуеть нЪФкотораго рода анта- 
гонизмъ между человфкомъ и природой и что 
рекомендовать жизнь, болфе тфсно связанную съ 
этой послЪдней, значить проповфдывать простой 
аскетизмъ и отшельничество. Къ несчастью, этотъ 
антагонизмъ существуеть теперь, хотя, безъ со- 
мнЪн1я, изчезнетъ въ будущемъ навсегда, Теперь, 
къ несчастью, совершенно вфрно, что челов$къ 
есть единствевиое животное, которое, вмЪсто 
того, чтобы ужрашать природу своимъ присут- 
стНемъ, уродуеть ее. Лисица и бЪлка могутъ 
построить свое жилище въ л$су и этимъ самымъ 
только увеличатъ его красоту, но если какой-ни- 
будь А]Чегшан 51 В возведетъ тамъ свою 
виллу, боги собираютъ свои пожитки и уда- 
ляются—они не могутъ выносить этого. Бушмены 
могутъ скрыться и стать невидимыми въ складкЪ 
голой скалы; они плотно прижимаютъ свои обна- 
женныя, маленькя, темныя тфла одно къ дру- 
тому и выглядятъ, какъ куча сухихъ палокъ, но 
стоить только появиться похожему на дымовую 
трубу цилиндру или фраку, какъ птицы съ кри- 
комъ улетаютъ прочь. Великая слава грековъ въ 


в красотой фриза и 
ОНЪ быль открытъ, чтобы синева неба 
спуститься въ него и 
всфхъ своихъ лучшихъ 
ВЬ. такомъ же тЪсномъ 
лей и небомъ, 
хИН 

о никакой пропасти межд\ 
ии Е только совершенствуя ея 
снова поймемъ то, что по 
на самой зарф истин 


могл 
обитать въ немъ. И в. 
строеняхъ греки стоял! 


наго искусства. Возможно, 


что они будутъ какъ 
Ко всякой расщелин\ горы, 
ручья, ‘ко всякой лЪсной опушкЪ, не на 
ни гармони ландшафта, ни пън!я РА о 
Ир ЭТОЙ НОВОЙ жизни, въ поляхъ, мастер- 
и  городахъ, всюду и вездь трудъ 
ка будетъ совершенствовать и украшать 
т мия усилямъ солнца и почвы, позво- 
И.Н Мой землЪ высказать свое желане; въ 
этой НОВОЙ общинной жизни за одно съ при о- 
дои, жизни столь далекой ОтъЪ всякаго ты 
} 


мы склонны видфть много больше челов чности 


и общественности, чфмъ Когда либо прежде, без- 
2 










асоту. И придетъ время, мы 
няли такъ хорошо греки 


нельзя лучше псдходить 
Къ берегу всякаго 
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конечную взаимопомощь и симпа!ю, какъ среди 
дЪтей ‘одной матери. Взаимная помощь и всевоз- 


{можныя комбинащи труда станутъ тогда само- 


произвольны и инстинктивны, всяю будетъ по- 
могать ‘своему сосфду такъ же неизбЪжно и 
естественно, какъ въ человфческомъ тЪлф правая 
рука помогаетъ лЪвой, и по той же самой причин. 
Всякй— подумайте объ этомъ!— будетъ дфлать "УТ 
работу, которая ему нравится, которую онъ хо- 
четъ, которую ему нужно дфлать, которая, онъь 
знаетъ, будегь полезна, безъ мысли о жалован!и 
или наградЪ, и награда тфмъ не менфе придетъ 
къ нему такъ же неизбфжно и естественно, какъ 
въ челов$ческомъ тфлЪ приливаетъь кровь къ 
члену, который упражняетъ себя. Все безконеч- 
ное бремя согласованя труда и вознаграждения, 
борьбы между долгомъ и отвращенемъ, нужды 
и усталости будеть отброшено прочь, огромное 
расточене труда противъ желан!я будетъ избЪфг- 
нуто; изъ безконечнаго разнообраз1я человфче- 
ской природы само собой возникнетъ совершенно 
естественно безконечное разнообраз!е занятий, 
способствующихъ одно другому; общество ста- 
нетъ, наконецъ, свободнымь и человЪческое су- 
щество, послЪ долгихъ лЪтьъ рабства, дождется 
своего освобождения... 

Это- коммунизмъ, который такъ ненавидфла 
всегда цивилизащя, какъ ненавидЪла она Христа. 
Но это все же неизбЪжно, ибо космический че- 


ловфкъ; инстинктивный, стимйный человЪкъ, 
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принимающий и завершаюций природу, неизбЪжно 
исполняетъ всеобщий законъ природы. Что ка- 
сается до всякаго внЪшняго правительства и его 
законовЪъ, они должны исчезнуть, такъ какъ они 
‚только парод1я и временные замфстители внут- 
гренняго правительства и порядка. Въ своемъ ко- 
°нечномъ состояши общество не будетъ ни мо- 
Гнархей, ни аристокрамей, ни демокрамей, ни 
ганаржей, но въ н$которомъ смыслЪ всфмъ этимъ 
вм5стБ. Оно будетъ анаржей, такъ какъ въ немъ 
нЪть никакого внфшняго правлен!я, но лишь 
внутреннйй и невидимый духъ жизни; оно будетъ 
демократей, такъ какъ это правлеше всечело- 
вЪфка`или демоса въ каждомъ отдфльномъ чело- 
вЪкЪ; будетъ аристократей, такъ какъ есть сте- 
пени и ранги этой внутренней власти во всфхъ 
людяхъ; будетъ монархей, такъ какъ/всф эти 
ранги и власти сливаются, наконецъ, под цен- 
тральнымъ контролемъ въ совершенномъ един- 
ствф. Внфшн!я формы правительства, которыя 
принадлежать пероду цивилизащи, суть только 
выражен!е въ различныхъ внфшнихъ символахъ 
фактовъ истинной, внутренней жизни общества. 

И точно такъ же, какъ различныя внфшн]я 
формы правительства перода цивилизащи най- 
дутъ свое оправдане и объяснеше въ послфду- 
ющемъ перолдЪ, то же будеть и со всфми ме- 
ханическими и другими продуктами настоящаго 
времени; они будутъ приняты и найдутъ свое 
истинное мЪсто и употребленше въ будущемъ. 
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Оть нихъ не откажутся, но приведуть ихъ ‘ВЪ 
покорность. Наши локомотивы, машины, ‘телег- 
рафныя и почтовыя системы, наши дома, мебли- 
ровка, платья, книги, наша сграшная и невозмож- 
ная кухня, крфике напитки, чаи, табакъ, наши 
медицинскмя и химическя средства, наши вы- 
сокя науки и философская системы и всяк 
друмя орудя человЪческаго заблуждения, расте- 
рянности должны будутъ быть просто на просто 
низведены до самаго полнаго подчинения истин- 
ному челов$ку. Вс эти средства и тысячи дру- 
гихъ, о которыхъ мы теперь не можемъ и гре- 
зить, будуть способствовать усиленно власти че- 
ловЪка и увеличенйо его свободы, но не будутъ, 
какъ теперь, предметами идолопоклонства. Чело- 
вфкъ ‘будетъ пользоваться ими, а не они чело- 
вфкомъ. Его истинная жизнь будетъ въ области, 
лежащей далеко за ихъ предЪфлами. И въ этомъ 
отрицан!и (на время) и «покорении» продуктовъ 
цивилизащи онъ узнаеть впервые ихъ истинную 
цфну и они дадутъ ему, удовольстве, неизв дан- 
ное раньше. 

Тоже самое съ нравственными свойствами. 
Какь уже замфчено раньше, познан!е добра и 
зла, лойдя до извЪстной точки, отходить вЪ сто- 
рону или поглощается въ высшемъ знаши. По- 
нят!е гр$ха идетъ рука объ руку съ изв$стной 
слабостью челов$ка. Пока внутри его раздвоене, 
до т5хъ поръ ему кажется, что онъ подмЪчаетъ 


сталкивающеся и противоположные принципы 
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во внфшнемъ мрЪ. Пока предметы внЪшняго 
м!ра возбуждаютъ въ немъ эмощи, съ которыми 
онъ не можегь справиться, до тфхъ поръ пред- 
меты эти стоятъ предъ нимъ, какъ сигналы зла, 
безпорядка и грЪха. Не то, что предметы эти 
или даже тЪ чувства, которыя они возбуждаютъ, 
худы сами по себЪ,—н$тъ, но въ течен!и всего 
этого перода они служатъ человфку показате- 
лями его слабости. Но когда центральная сила 
въ человЪфк$ возстановлена, когда все снова нахо- 
Ддится въ его власти, ему будетъ невозможно ви- 
дЪФть зло въ чемъ бы то ни было. 'Т$лесная лю- 
бовь уже не находится болфе въ антагонизмЪ 
съ любовью’ духовной, но поглощается ею. ВсЪ 
страсти челов$ка занимаютъ свои мфста совер- 
шенно’ естественно. и, когда представляется слу- 
чай, становятся средствомъ его проявлен!я. По. 
роки при существующихъ условяхъ ‘являются 
пороками только благодаря безпорядочному, вол- 
нующему вшян!ю, которое они имфютъ, но они 
снова перестанутъ быть пороками, какъ только 
челов$къ приметъ снова власть. 

Это перенесеше центра тяжести жизни и со- 
знан1я отъ отдфльнаго человЪка къ всечеловфку 
символизируется постепеннымъ возобновленемъ 
болБе общихъ условй. Я хочу сказать этимъ, 
что вЪ продолжении перюода цивилизащи, когда 
все тЬло человЪ$ка систематически покрывается 
платьемъ, только одна голова представляетъ 
человЪ ка, —маленьюй, мыслящий, сознаюций себя 


1 огнф и свфчахъ, 






человЪкъ въ отличе отъ космическаго. челов$ка, 


представляемаго всей суммой тфлесныхъ органовъ. 
'ТЬло должно быть освобождено отъ своихъ пе- 
лепокъ, чтобы мровое сознание могло снова по- 
селиться въ человфческой груди. Все наще тЪло 
должно снова стать какъ бы «однимъ лицомъ», 
какъ выразился одинъ дикарь *), 

Тамъ, гдЪ мровое я, нфтъ болЪе самосознания. 
ТЪло ито, что обыкновенно называютъь «мое я», 
ощущаются тогда только, какъ части истиннаго «я», 
и обычное различ!е между внфшнимъ и внутрен- 
нимЪ, эгоизмомъ и альтруизмомъ и пр. теряетъ 
большую часть своей силы. Мысль не вращается 
уже вокругъ этого мЪстнаго я, какъ главнаго 
предмета вниман!я; это я постоянно свЪтится 
сознанемъ и заливаетъ этимъ свЪтомъ внфшн!й 
м!ръ, какъ солнце, символъ этого истиннаго я. 
ЧеловЪкъ долженъ поклоняться солнцу, онъ дол- 
женъ весь пропитаться солнечнымъ свЪтомъ, 
заключить солнце въ себя. ТЪ, кто живетъ при 
переполнены фантомами, ихъ 
мысли, подобныя блуждающимъ огнямъ, суть 
образы ихъ самихъ и они мучаются отъ ужас- 
наго сознан!я своей отдЪльности. 

Когда окончится перодъ цивилизащи, старая 


"релипя природы, можетъ быть очень развившаяся, 
вернется назадъ. Это безбрежное течене рели- 


*) См. А1опзо 4 ОшаЦе, Ассоитё о} йе Утдаот оф ОЙЩе, в5 
итейЯревской СоПесНоъ 0{ Уоуадез ап@ Тгавейез, 1724. 
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позной жизни, начинающееся гдЪф-то далеко за 
горизонтом самой ранней истори, было отве- 
дено въ течене историческаго перюда во всяк!е 
метафизическе и друше каналы, но снова оно 
сольется въ одно, чтобы нести на своихъ волнахъ 
всф ковчеги и священные корабли челов$ческаго 
прогресса. ЧеловЪфкъ снова почувствуетъ свое 
единство со всфми себЪ подобными, съ живот- 
ными, горами и потоками, съ самой землей и съ 
медленнымъ теченемъ созвЪзлий, не какъ какой 
то отвлеченный догматъ науки или теолоци, но 
какъ живой и всегда суций факть. ВЪка тому 
назадъ это понималось лучше, ч$мъ теперь. Нашъ 
церковный церемоналъь пропитанъ половыми и 
астрономическими символами, но задолго до воз- 
никновен!я его главными формами релийи были 
половыя и астрономическя, что значитъ, что 
люди инстинктивно чувствовали и обоготворяли 
великую жизнь, текущую къ нимъ чрезъ поло- 
вые органы, великую жизнь, спускающуюся “къ 
нимъ изъ глубины небесъ. Они боготворили и 
ту, и другую. Они помфщали своихъ боговъ— 
свои собственныя человЪчесюя формы,‚— въ поло- 
вые органы, они помфшали ихъ въ небЪ, и не 
только тамъ, но всюду, гдЪ они чувствовали эту 
жизнь, родственную человЪческой, — въ живот- 
ныхъ, въ ибисЪ, быкЪ, ягненкЪ$, змЪЪ, крокодилЪ, 
въ деревьяхъ и цвфтахъ, въ дубЪ, ясенЪ, лаврЪ, 
гацинтЪ, въ потокахъ и водопадахъь, на склонахь 
горъ и въ глубинахъ морскихъ. Вся вселенная 
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была исполнена одной жизнью, которая, хотя и 
не всегда дружественная человЪку, была все-же 
челов$ческой, родственной ему, —онъ не раз- 
суждалъ о ней, а просто чувствовалъ ее. Но- 
нят1е о томъ, что онъ обладаеть отдфльной 
индивидуальностью, могло только съ трудомъ 
придти первобытному челов$ку, поэтому онъ и 
не мучиль себя самоубйственными вопро- 
сами: «откуда», «отчего», «куда», которые такъ 
раздражаютъ современный умъ. Причина всЪхъ 
этихъ вопросовъ въ несчастномъ чувствЪ одино- 
чества, настоящаго или будущаго, которое неиз- 
ОЪжно овладЪфваетъь человфкомъ, когда онъ со- 
зерцаетъ себя, какъ отдфльный атомъ въ этой 
огромной вселенной; подъ его ногами бездна, гото- 
вая вотъ-воть поглотить его, и онъ въ тоск 
ищетъ спасения. Но, когда онъ снова почувствуетъ, 
что онъ, онъ самъ есть абсолютно неотдфлимая 
и неразрушимая часть этого великаго всего, тогда 
уже н$тъ бездны, въ которую онъ могъ бы упасть, 
когда онъ сознаегь фактъ, тогда вопросъ о том, 
какъ этоть фактъ осуществится, хотя и не те- 
ряегь ничего въ интересф, становится дЪломъ 

разрЪшен!я котораго онъ можегь ждать съ г 
рой и. въ полномъ спокойстыи ума. 

и» 

ала ь тори человЪка, я 

‘наю, что само слово это трудно опредфлить 


р ОЧНО, —ВЬ лучшем случа, ЭТО ТОЛЬКО ОДНО ИЗЪ 
ГБХЪ призраковъ—обобщешй, 


которыя чело- 
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вЪкъ вынужденъ употреблять; знаю также, что из- 
- слфдован!е мое крайне несовершенно, такъ какъ 
клонится, можетъ быть, слишкомъ къ отрицатель- 
ной и разрушительной сторон%Ъ этого длиннаго 
тысячелЪтняго перода человЪфческой эволющи. 
Я напомнилъ бы также читателю, что хотя и 
вполн$ справедливо; что подъ разрушительнымъ 
влянемъ цивилизащи импер1я исчезала за импе- 
рей и потокъ челов ческаго прогресса отъ’ вре- 
мени до времени возстановлялся лишь благодаря 
свфжему притоку дикости, т$мъ не менфе ея ра- 
стлфваюция тенденщи никогда не имфли неогра- 
ниченной силы, напротивъ, въ течене всего ея 


владычества надъ землей мы можемъ просл$дить з 


предане объ исцфляющемъ и искупляющемъ 
свойствЪ, работающемъ въ груди челов$ка, и 
ожидане второго пришествия сына челов ческаго. 
Нъкоторыя учрежден!я, так1я, какъ искусство 
или семья (хотя и не кажется неправдоподоб- 
нымъ, что и то и другое очень измфнится, когда 
исчезнуть спещальныя условя ихъ теперешняго 
существован!я), также способствовали поддержа- 
ню священнаго огня, — семья, сохраняя ВЪ 
островкахъ-мин!атюрахъ прежнее общинное че- 
ловфчество, когла моря индивидуализма и алч- 
ности покрыли все лицо земли, искусство, поддер- 
живая соприкосновение съ природой и средства 
выражен!я первичныхъ эмоций, иначе остающихс,' 
неуховлетворенными въ окружающемъ м!рЪ. 
Но, если кажется нелфпостью предположен!е, 





что общество возродится когда-нибудь изъ ха- 
отическаго состоян!я борьбы и растерянности, въ 
которомъ мы видимъ его на всемъ протяжени 
истори, или надежда, что процессъ цивилиза- 
щи, который всегда неизм$нно кончался такъ 
фатально въ прошломъ, придетъ когда-нибудь 
кь установлено болфе высокихъ, боле совер- 
шенныхъ и здоровыхъ условй, мы можемъ для 
нашего утЪшеня вспомнить, что теперь въ проб- 
лемЪ есть нБкоторыя новыя черты, которыхъ не 
было въ прошломъ. Теперь цивилизашя уже не 
изолирована, какъ въ древнемъ мрЪ, среди окру- 
жающихь ее морей дикости И варварства, но 
покрываетъ собою весь земной шаръ и находя- 
ицеся внф ея дикари такъ слабы, что не могутъ 
быть угрозой ей. На первый взглядъ это можетъ 
показаться невыгоднымъ, такъ какъ могутъ ска- 
зать, что, если цивилизашя не будетъ обнов- 
ляться притокомъ внЪшняго варварства, ея соб- 
ственные ‘внутренне изъяны тмъ скор$е раз- 


"руянать общество. Въ этомъ была бы н$которая 


доля правды, если бы не было того соображен!я, 
что въ то время, какъ въ первый разъ въ исто- 
рии цивилизашя распространена теперь по всему 
земному шару, теперь же, также въ первый разъ, 
можемъ мы усмотрфть проходяния нитью въ са- 
мой ея структурЪ силы, которыя предназначены 
разрушить ее и принести новый порядокъ. Въ 


` то время, какъ до сихъ поръ существовали, какъ 


уже сказано, ОТДЪЛЬНыЫЯ коммунистическ!я еди- 


ницы тамъ и здфсь и отъ времени до времени, 
теперь въ первый разъ въ истори и массы, 
и мыслители всфхъ передовыхь нащй м!ра 
сознательно чувствують свой путь къ уста- 
новленю сощалистической и коммунистической 
жизни въ широкомъ размЪрЪ. Современное, вы- 
зывающее соперничество, общество все быстрЪе 
и быстрЪе превращается въ мертвую формулу, 
въ скорлупу, сквозь которую уже можно разли- 
чить контуры новаго, челов ческаго обще- 
ства. Одновременно и какъ бы для того, чтобы 
помочь этому росту, въ первый разъ обнаружи- 
[ вается движеше къ природЪ и дикости, движе- 
ше изнутри, вмЪсто того, чтобы быть навя- 
заннымъ, какъ прежде, снаружи. Движене къ 
природЪ, начавшееся уже года въ литературЪ и 
искусствЪ, уже проявляется въ дфйствительной 
жизни наиболЪе передовыхъ частей цивилизован- 
наго мра, идущихъ до отрицан!я машинфи про- 
изведенй цивилизаши или пропов$ди евангеля 
спасея чрезъ сандаши и солнечныя ванны. Вотъ 
въ подобныхъ то движешяхъ къ сложному чело- 
вЪческому коммунизму и къ личной свободф и 
дикости, въ н$которомъ родф уравновфшиваю- 
щихъ одно другое и растущихъ оба внутри на- 
шей современной цивилизащи, хотя и совсфмт 
чуждыми ей,- въ подобныхь то движеняхь и 
можемъ мы, думаю, видфть солидныя основан]я, 
чтобы надФфяться на ея будущее излЬченг... 


Современная маука. 


(переводъ Л. Н. Толстого). 


Поут: Абу Лотус 
Е {отос дучхалои. 


Писатель, утверждающий, что современная 
наука не вполнф удовлетворительна, неизбЪж- 
но встр$чаетъ, между прочимъ, то затруднение, 
что его немедленно заподозр$ваютъ въ косвен- 
ной защит того, что Ингерзоль называетъ 
‹басней о ребр Адама». Но оставимъ въ сто- 
ронф разногласмя въ релимозныхъ вопросахъ и 
согласимся, что наука сдфлала очень много, 
очистивь оть хлама суевЪрй путь къ болЪе 
ясному и здравому м!ровоззрфнию; развЪ тЪмъ 
не менЪе нельзя допустить,—а это чувствуется 
все болфе и болЪе, — что за посл$днее время 
положительныя прюбрЪтешя науки въ смысл 
нашего пониманйя устройства м!ра приводятъ 
къ разочаровашю, и что даже методы науки С 
непогр-шимы и должны приводить къ неудач о 
Надо признаться, что теперь, послф блестящаго 
пятидесятилЪтняго расцвЪта науки, несмотря на 
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съ той нравственной и эмощональной стащей 
развит!я, на которой человфчество въ данное 
время находится и которая въ ‘извфетномъ 
смысл выражается въ этихъ теоряхъ и взгля-! 
дахъ. Такимъ образомъ попытка дать феноме- 
нальному м!ру объяснене само по себЪ .досто- 
вфрное, безотносительно къ бостояню умовъ 
людей, его предложившихъ, по необходимости 
должна окончиться неудачей. ‘Смутное и пол- 
ное противор$ч!й состоян!е науки въ настоящее 
время является лишь результатомъ такой по- 
пытки. С 
Конечно, таковое (ограничен!е достовфрности 
науки признано большинствомъ мыслителей, 
занимавшихся этимъ вопросомъ; но обыкно- 
венно оно такъ часто упускается изъ виду, и 
за посл5днее время настолько окрфпло убЪфж- 
деше, что «законы» науки суть непреложные 
Факты и вЪчныя истины, что на этомъ вопро- 
СЪ стоить остановиться нфсколько подробнЪе. 
Методъ науки есть методъ всякаго возможнаго 
познан!я вселенной человфкомъ: это есть ме- 
тодъ умыщленнито офаниченая ИЛИ вынужденнаю 
невъдьная. Видя предъ собою великое всеобъем- 
лющее единство Природы, мы можемъ мысленно 
разбираться въ ней, лишь выбирая н$которыя 
подробности и (умышленно или безсознательно) 
изолируя ихъ отъ остального. Поступая такимъ 
образомъ, мы поступаемъ довольно правильно. 
Но, изолируя тф или друйя подробности, на 


поклонен!я, ею вызываемыя, и на уповане, что 
наконецъ-то старый коварный м!ръ попадется 
въ ея тшательно разставленныя сЪти‚—что имен- 
но теперь наука почти во всфхъ своихъ отрас- 
ляхъ заблудилась въ безвыходномъ лабиринтф. 
Причина этой неудачи очевидна. Она, какъ 
мы это указали раньше *), сопряжена съ извЪст- 
нымъ недостаткомъ человЪческаго ума, свой- 
ственнымъ цивилизащонному пер!оду человЪ- 
чества, а именно—сЪ склонностью человфка раз- 
дФлять вЪ ‘себЪ область логики и разсудка съ 
одной стороны, отъ областийэмощи и инстинкта 
съ другой, и придавать логическому и разсулоч- 
ному мышлентю свой 10615 збапд1. (Наука потер- 
пъфла неудачу потому, что она пыталась все 
изслфдован!е природы обосновать исключитёльно 
на почв$ разсудка, пренебрегая остальными основ- 
ными составными задачами, необходимо вхэдя- 
щими въ нее. Она потерифла неудачу потому, 
что она предприняла невозможную задачу; ибо 
Найти и прочно обосновать разсудочное изобра- 
| жеше м!розданля просто невозможно. Такое изоб- 
`ражен!е не можетъ существовать. 

Различные теори и взгляды на природу, 
которыхъ мы держимся, являются лишь времен- 
ными указателями послфдовательныхь стад 
развитля человфчества; ири этомтъь каждый рядъ 
такихъ теор и взглядовъ органически связан 





*) См. примвчан!е на стр. 55, 
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ДЪлЪ мы предрЪшаемъ тотъ вопросъ, который 
мы’ себЪ поставили; мало того, допуская такое 
изолироваше, мы тфмъ самымъ предполагаемъ 
н$что ложное и т$мъ заранфе извращаемъ свое 
заключене. И этихъ двухъ коренныхь недо- 
статковъ всякаго’ разсудочнато изслфдован!я 
нельзя избЪжать. Научные взгляды подобны 


видамъ съ вершины горы; каждый такой видъ ' 


возможенъ Только тогда, когда наблюдатель 
ограничивается одной опредфленной точкой на- 
Олюдения: онъ измЪняется вмЪстБ съ измЪне- 
нтемъ положения наблюдателя. 

Слово «видъ» (въ зоолоМи) пожалуй лучше 
всякаго другого выражен!я пояснитъ наше мн$- 
не; въ н$фкоторомъ смысл$ это слово типично 
для общаго метода науки. Положимъ, я впзр- 
вые увидфлъ собаку — гончую собану; ПОТОМЪ, 
положимъ, я увидфлъ вторую, третью ‘и чет- 
вертую гончую собаку; изъ этихъ немногихъ 
представлен!й я составляю себ общее поня- 
те о «собакЪ». Но современемъ я встр$чаюсь 
съ борзой собакой, съ таксой и съ мопсомъ, и 
воть мое прежнее понят о собакф разрушено, 
и мнЪ приходится составлять себЪ все новыя и 
новыя понят!я. Такимъ образомъ, положимъ, я 
познакомился со всей породой культурныхъ 
собакъ, и мнЪ кажется, что наконецъ мое позна- 
не собачьей породы удовлетворительно: но за- 
тфмъ я встрфчаю дикую собаку, изучаю нравы 
лисицы и волка, геоломя знакомить меня съ 
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нфкоторыми промежуточными формами, и вотъ 
мое поняте о собакф растаяло,. какъ кусокъ. 
льда въ окружающей его водЪ. Мои виды не 
существуютъ боле. Пока я былъ знакомъ съ 
немногими явлен1ями, я могъ очень умно о нихъ 
разсуждать; или, пока я умышленно ограничи- 
валъ себя изученемъ, положимъ, только живот- 
ныхъ, въ настоящее время живущихъ въ Англи, 
я могъ: ихъ классифицировать; но какъ Только 
предфлы моего знан!я и область моихъ наблю- 
дешй расширились, мнЪ$ приходится вновь пере- 
дфлывать весь мой трудъ. Мои виды не есть 
явлене, дЪйствительно существующее, а есть 
лишь фикшя, возникшая изъ моего незнан!я 
или изъ пройзвольнаго изолирован!я (или отвле- 
чен!я) наблюдаемыхъ мною предметовъ. 

Теперь (возьмемъ примфръ изъ астрономии. 
Мы привыкли говорить, что путь луны есть 
эллипсисъ. Однако это утверждене оказывается 
очень шатко и неточно. Боле подробное изслЪ- 
дован!е показываеть намъ, что въ зависимости 
отъ пертурбащй, производимыхъ, какъ пред- 
полагаютъ, солнцемъ, путь луны значительно 
уклоняется отъ эллипсиса. На дфлЪ, при стро- 
гихь вычисленяхъ, путь луны принимается за 
нфкоторый эллипсисъ только на мгновеше; въ 
слфдующее мгновене предполагается, что онъ 
представляетъ часть другого эллипсиса. Итакъ, 
мы могли бы назвать путь луны неправильной 
кривой, н5сколько похожей на эллипсисъ. Мо- 
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щей, но все-таки это будетъ фикщя, и не болфе. 
Стараться изолировать (или отвлечь) ‚небольшую 
область явленй отъ всего м!ра, котораго един- 
ство есть одно изъ излюбленныхь вфрован!й 
науки, очевидно, безполезно и только ведетъ къ! 
самообману. 

Но мнф скажутъ: математически можно до- 
казать, что при такихъ-то условяхть эллиисисъ’ 
быль бы путемъ луны. Но, это я отвфчу: мате- 
матическое доказательство, хотя несомнфнно 
обязательное для человЪческаго ума, однако, 
подлежить тому же возраженио, которое я ‘уже 
приводилъ, а именно, что оно основывается не 
па явленяхъ, происходящихъ въ дЪйствитель- 
ности, а лишь на отвлеченномъ предположении. 
Въ данномъ случаЪ предполагается, что только 
два тфла дЪиствують другъ на друга, т.е. 

. предполагается случай, никогда не имфвиий и 
не могупйй имфть мфсто. Только исходя изъ 
такого предположемя и принимая, какъ данный, 
законъ тяготФия (т.е. принимая какъ дацйое 
именно то, что требуется доказать) математиче- 
ское доказательство, наконецъ, приходить къ 
отвлеченной формул —къ эллипсису. Заключать 
же изъ этого, что эллипсисъ есть нЪчто дЪй- 
ствительно существующее въ природЪ, и что 
небесныя тфла движутся или даже только стре- 
мятся къ движенио по эллипсисамъ, значить 
опрометчиво перескочить къ неосновательному 


заключеню. Наконецъ, мнЪ возразятъ, что это 
6 


жеть быть, насъ удовлетворить такой взглядъ 
на путь луны. Но при дальнЪйшемъ изслфдо- 
ван!и оказывается, что пока луна вертится вок- 
ругъ ‘земли, земля, въ свою очередъ, несется 
въ пространствЪ вокругъ солнца, вслфдств{е чего 
въ дЬйствительности путь луны совсБмъ не 
подобенъ эллипсису! Наконецъ, само солнце на- 
ходится въ движеши по отношеню къ не- 
подвижнымъ звЪздамъ, и сами эти звЪзды не 
› неподвижны. Въ такомъ случаЪ, что же такое 
Спуть луны? Никто не знаеть. Мы не имфемъ 
объ этомъ даже слабаго представлен!я, и само 
Это слово перестаеть что-нибудь значить. Правда, 
если мы согласимся игнорировать пертурбаши, 
производимыя солнцемъ (а въ дЪйствительности 
мы не знаемъ пертурбашй, производимыхъ на 
луну планетами и др. тфлами), если мы еше 
согласимся игнорировать движен!я земли, дви- 
женя солнечной системы въ пространств и 
движения того центра, вокругъ котораго, какъ 
предьолагается, движется солнечная система- 
тогда мы можемъ утверждать, что: луна дви- 
жется по эллипсису. Однако, такое утвержденте, 
очевидно, не имфетъ ничего общаго съ дЪйстви- 
тельностью. Луна не движется по эллипсису 
даже по «отношеню къ земл$», никогла по 
эллипсису не двигалась и никогда не будетъ 
двигаться. Утверждение, что она при такихъ-то 
обстоятельствахъ такъ-то двигалась бы, ‘можно 
признать удобнымъ вглядомъ или удобной фик- 





заключенше оправдывается предсказатемъ нфко- 
торыхь явлешй, какъ напр., затмешй, возмож- 
ными только благодаря предположен!ю о дви- 
женш луны и планегъ по эллипсисамъ; на это 
я могу отвфтить только то, что Тихо Браге, 
утверждая, что небесныя тфла движутся по эпи- 
цикламъ, предсказывалъ затменя такъ же хорошо, 
какъ и современные астрономы, которые до 
сихъ поръ прилагаютъ теорю эпицикловъ къ 
своимъ математическимъ формуламъ. Эпициклъ 
былъ гипотезой, служившей извфстнымъ цфлямъ, 
а эллипсисъ есть гипотеза, служащая ‘тфмъ же 
цфлямъ. Въ н$которомъ отношении эллипсисъ 
есть боле удобная фикщя, чБмъ эпициклъ, но 
все-таки онъ есть фикшя и не болфе того. 
Другими словами, наше знан!е пути луны 
(такъ же, какъ наше знаше всякаго ’явленя 
природы) должно быть либо абсолютно, либо 
относительно. Но абсолютнаго пути луны мы 
знать не можемъ, а все, что мы можемъ сказать 
про относительный путь луны, это то, что тако- 
вой не существуетъь (такъ же, какъ не суще- 
ствуютъ виды живыхъ существъ). Не можемъ 
же мы насиловать природу; то, что мы знаемъ 
о пути луны, есть нфчто, существующее не въ 
природ, а лишь въ нашемъ ум; это есть лишь 
извфстный взглядъ или извЪстная фикщя. 
Возьмемъ еще примфръ изъ физики. Законъ 
Бойля (Маротта) о сжимаемости газовъ гласитъ, 
что при постоянной температур объемъ даннаго 
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количества газа обратно пропоршоналенъ давле- 
ию на пего, Этотъ законъ, которому. приписы-. 
вали большое значене, одно время признавали 
в$рнымъ, т. е. думали, что онъ вЪ точности со- 
отвфтствуетъ фактамъ. Однако, болЪе обширныя 
и тщательныя изслфдован!я показали, что законъ 
Бойля вЪренъ при .столькихъ ограничешяхъ, что 


‘такъ же, какъ теор ЭЛЛИПСИСОВЪ ВЪ астрономи, 


его слЪдуеть признавать только какъ удобную 
фикшю. Оказывается, что воздухъ довольно хо- 
рошо подчиняется этому предполагаемому закону, 
но далеко не вполнЪ точно, а лишь въ очень 
тЪсныхъ предфлахъ давлен1я, друге же газы, какъ, 
напр., водородъ и углекислота, значительно от- 
ступаютъ отъ него, —одни болфе; друцше менЪе, 
при чемъ одни газы отступаютъ въ одну сторону, 
друме — въ другую. Ученые, между прочимъ, 
нашли, что чфмъ ближе газъ къ переходу въ 
жидкое состоян!е, тёмъ онъ боле отступаетъ 
оть нашего предполагаемаго закона, и поэтому 
они перескочили къ посифшному заключению, 
что законъ Бойля вЪренъ, только для совер- 
шенныхъ газовъ. Это поняше о совершенныхъ 
газахъ, конечно, повлекло за собой предположене, 
что газы по мфрЪ удален1я ихъ отъ своей точки 
кипфн1я достигаютъ наконецъ постояннаго и ус- 
тойчиваго состояня, когда ихъ свойства уже не 
измфняются, по крайней мЪрЪ на очень долгое 
время: предполагалось, что въ такомъ состоянт 


газы должны точно подчиняться закону Бойля, 
6+ 
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Однако съ т5хъ поръ было открыто ультра-га- 
зообразное‘состояне вещества, и теперь во всфхъ 
отношен!яхъ выяснилось, что вещество отъ жид- 
каго состоян!я до ультра - газообразнаго изм$- 
няется непрерывно, постепенно переходя отъ 
различныхъ видоизмфнен!й уплотненности и жид- 
каго состоян]я черезъ различныя ступени совер- 
шенной и несовершенной газообразности до по- 
слЪдней степеци разряженности четвертаго-—со- 
стоян1я_тфлъ. Но тогда къ какой же ступни 
газообразнаго состоян]я приложимъ законъ Бойля? 
Очевидно, что во всей своей точности 
онъ приложимъ только къ одной ступени всей 
этой длинной восходящей лЪсгницы -къ одной 
(предполагаемой метафизической точкЪ ея, и онъ 
не точенъ въ приложен!и ко всякой другой сту- 
пени, Но въ природЪ ни одинъ газъ не можеть 
оставаться и не можетъ быть удержанъ какъ разъ 
на одной ступени этой лфстницы безчисленныхъ 
его измнений; слЪдовательно, все, что мы мо- 
жемъ сказать о законф Бойля, это то, что изъ 
безчисленныхъ. различныхъ состоянй, въ кото- 
рыхъ могутъ находиться газы, и изъ всЪхъ без- 
численныхъ различныхъ законовъ давленя, ко- 
торымъ они слЪдовательно подчиняются, мы те- 
оретически можемъ найти только одно состояне 
газов+, которому соотв$тствуетъ законъ сжи- 
маемости газовъ, называемый закономъ Бойля, 
И что, если бы даже мы могли удержать газъ въ 
этомъ состояи (чего мы не можемъ), законъ 
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Бойля былъ бы дЪйствительно вфренъ только 
для этого состоян1я. Другими словами, законъ 
Бойля есть метафизическй законъ, не имфющий / 
реальнаго существован!я. Это удобный взглядъ 
на нфкоторыя явленя или нЪкоторая фикшя, 
возникающая прежде всего изъ нашего невфдф- 
я и допустимая только въ той мЪрЪ, въ какой 
мы умышленно или по необходимости ограни- 
чены въ нашихъ изслфдован!яхъ. 

(Итакъ, вотъ что такое методъ науки. Онъ 
состоитъ въ выводф извЪфстнаго закона или из- 
вфстнаго положен!я изъ небольшого ряда явле- 
ий; а какъ только наука узнаетъ друшя явлен1я, 
относянйяся къ разсматриваемому ею вопросу, 
этотъ законъ или положен1е постепенно падаютъ. 
Конрадъ Геснеръ и др. древше зоологи начи- 
нали классифицировать животныхъ по числу 
ихъ роговъ! Политическая эконом!я начинаетъ 
съ классифицированйя сошальныхъ явленй по 
закону спроса и предложен!я. Когда люди вЪрили 
что земля есть плоскость, они обобщили явле- 
ня, связанныя съ паденемъ вЪсомыхъ тЪлЪ, въ 
понят!е о «верх и низ$» —двухъ противополож- 
ныхъ направленяхъ въ пространствЪ; говорили, 
что тяжелыя тЪла направляются къ «низу», такъ 
какъ такова ихъ природа. Однако со временемъ, 
по мЪрф накоплешя новыхъ фактовъ, сдфлалось 
невозможнымъ распредфлять животныхъ по ихъ 
рогамъ; понят1е «о верхф и низЪ» потеряло свое 
значение, когда узнали, что земля шарообразна, 
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Тогда пришлось составлять новые законы и 
положения. Въ послЪднемъ случаЪ, когда думали, 
что земля есть центръ вселенной, новый законъ 
прёдполагалъ, что всЪ вфсомыя тфла стремятся 
къ центру земли. Такой взглядъ временно казался 
правильнымъ и удовлетворительнымъ; но зат$мъ 
оказалось, что земля не есть центръ вселенной, 
и что н$Фкоторыя вфсомыя тБла, какъ, напр., 
спутники Юпитера, вовсе не стремятся къ центру 
земли. То невфдЪн!е, которое позволяло суще- 
ствовать прежнему обобщен!ю,. было устранено 
и образовалось новое обобщене—законъ_ все- 
м!рнаго тяготфн1я. Но и этотъ законъ, по всЪмъ 
вфроятиямъ, признается. вфрнымъ только вслфд- 
стые нашего невфдфн!я; мало того, уже теперь 
вЪра въ его истинность представляеть величай- 
шя затруднения. 

Вт, самомъ дЪлЪ, здфсь мы‘ приходимъ къ 
важному вопросу. Иногда говорятъ, что можно 
согласиться съ вышеизложенными возражен1ями 
противъ законовъ науки, съ ихъ односторон- 
ностью и недостаточностью, но что все-таки 
законы науки суть приближешя къ истин5; и 
что по мЪр$ того, какъ все новыя и новыя 
явленя подвергаются изслфдованио, соотвЪт- 
ственныя измфненя прежнихъ законовъ все 
болфе и болфе приближають насъ къ предлу 
строгой точности, которой мы въ конц-концовъ 
достигнемъ, если у пасъ на это хватить терп$- 
ня. Но развф это такъ? Какого рода строгихь 
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аконовЪ могли бы мы достигнуть, еслибы 
подчинили имъ всю совокупность явлешй? Зная, 
что природа есть н5что цЪлое, и "5мъ не мен$е 
изолируя отдЪльные ряды явлений, (какъ напри- 
мфръ теорно луны) для установления точныхЪ 
законовъ для каждаго ряда въ отдфльности,— 
ч$мъ мы заранфе обрекаемъ себя на ложное 
заключен!е, — разв мы можемъ когда-нибудь 
достигнуть предфла нашихъ знаний, который, 
очевидно, всегда безконечно удаленъ отъ нась? 
Если, производя какое-нибудь изслфдоване, мы 
зцаемъ всф относящеся къ нему факты, кромЪ 
двухъ или трехъ, мы имфемъ основан!е пред- 
положить, что мы близки къ предфлу точнаго 
знан!я; но если, изслфдуя природу, мы видимъ, 
цто, такъ сказать, изъ миллюна фактовъ намъ 
извфстны только два или три, то новый законъ 
возникпий вслфдствие расширен!я области на- 
шихъ наблюденй, очевидно, во всякое время 
можетъ совершенно опрокинуть наши прежние 
выводы. Есть разница между приближешемъ къ 
стБнф и приближенемъ къ полярной звЪфздЪ. 
Въ первомъ случаБ мы близимся къ скорому 
окончанию нашего труда, во второмъ——мы только 
подвигаемся въ извфстномъ направлен!и. Науч- 
ныя теори вообще можно отнести къ этой 
посл$дней категори: онф обозначаютъ направ- 
леня человЪ ческой мысли въ данный моменть, 
но предфла ей не ставять. Въ каждой точкЪ 
этого пути вводится какъ бы призракъ предЪла; 


этотъ призракъ, подобно миражу въ пустынф, 
становится желанною цфлью новыхъ исканй, но 
на самомъ длБ предЪла тамъ нфть, и все 
оказывается ни ч$мъ инымъ, какъ оптическимь 
обманомъ, зависящимъ отъ положеня наблюда- 
теля и со временемъ исчезающимъ вмфстБ съ 
измфнен1емъ этого положен1я. Такъ напр., 
законъ, по которому сила тяготЪН!я обратно 
пропорцюнальна квадратамъ разстоян!й, кажется 
намъ на первый взглядъ окончательнымъ, однако, 
это вфроятно кажется намъ только потому, что 
законъ этотъ выведенъ изъ весьма ограниченной 
области наблюденй, а именно —только на осно- 
вами движешй нфсколькихъ небесныхъ тЬлъЪ 
(находящихся на большихъ разстояняхъ другъ 
отъ друга) *). 

Кавендишске и шегалланске опыты пока- 





*) Мы обыкновенно не представляемъ себЪ, на сколько 
слаба сила, тяготвн1я. Вычислено, что между двумя массами, 
вВсящими каждая 415,000 тоннъ и находящимися на раз- 
стояНи одной мили одна отъ другой, сила пратяжешя 
будетъ равна вЪсу всего одного фунта; такъ что если таюя 
два тЪла отетояли бы другъ отъ друга на разстояне, рав- 
ное разстоян!ю между землей и луной, то сила притяженя 
между ними была бы равна 157, 600,000,000 фунта. Воть какъ 
незначительна сила, управляющая движен!емъ тЪла въ 
415,000 тоннъ. Легко видть, что мальйшее измВнене въ 
законЪ, управляющемъ этой силой, могло бы долгое время 
остаться незамВченнымъ, а между тВмъ такое измвнеше 
въ продолжени н%Ъеколькихъ сотъ вЪковъ можетъ имВть 
огромное значене. 
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зываютъ только то, что `законъ тяготфня на 
поверхности земли для среднихъ разстоянйй` 


колеблется незначительно, но существован!е такъ` 


называемыхъ молекулярныхъ силъ принуждаеть 
насъ признать, что для малыхъ разстоян!й этоть 
законъ измфняется весьма значительно (если 
только мы не хотимъ прибЪгнуть къ тому, весь- 
ма искусственному предположению, что на ряду 
съ силой тягот$нйя, но вполн независимо отъ 
нея, на вещество дфиствуеть цфлый рядъ дру- 
гихъ притягательныхъ и отталкивательныхт силъ). 
Словомъ, такъ же, какъ законъ Бойля, законъ 
Ньютона есть, по всей вЪроятности, законъ 
метафизический, вЪрный лишь подъ извфстными 
ограничительными условями. Кажущаяся окон- 
чательность его проистекаеть отъ ограничен- 
ности тфхъ условш, въ которыхъ произведены 
наши наблюден!я; какъ только наши изслЪдова- 
вя распространяются на новыя области прос- 
транства, мы видимъ, что законъ обратныхъ 
квадратовъ перестаетъ казаться даже приближе- 
немъ къ истинЪ: такъ, напр., предположеше, 
что для самыхъ малыхъ молекулярныхъ разстоя- 
нй сила притяженя обратно пропорцональна 
пятой степени разстоянй, признается болЪе 
ТОчНЫМЪ. 

Великя научныя теор1и нашего времени всЪ 
находятся вь одинаковомъ положени. Полное 
противорЪчй состояне современной атомисти- 
ческой теори въ физикЪ; безнадежная недоста- 
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/ точность Дарвиновой теори выживашя наибо- 
‚ л5е приспособленныхъ особей; падеце: ‘одной 
‚ Изъ основныхъ теорй астрономи — теори по- 
стоянства орбитъ луны и планетъ; перевороты, 
'’ претерифваемые именно теперь геолочей; во- 
’ шюпия и неопреодолимыя трудности, связан- 
ныя съ теорей волнообразнаго движен{я свЪта; 
окончательное падене основной теоршм полити- 
ческой экономи — теори цЪфнности, — все это, 
кажется, не очень то приближаеть насъ къ пре- 
длу строгаго и точнаго знамя, которое уд}: 
обфщають! Несокрушимая теоря или теб, 
близкая къ предфлу несокрушимости, въ сут 
ности есть такая же нелЪпость, какъ и несокру- 
шимая броня. Противъ данныхъ ядръ всегда 
можно найти достаточную броню; но протгивъ 
данной брони всегда можно найти так1я/ ядра, 
которыя ее сокрушатъ. 

Методъ науки, какъ методъ умышленнаго 
ограничен1я или вынужденнаго невздЪн1я, весь- 
ма занимательно поясняется разсмотрЬшемъ раз- 
личныхъ отраслей науки. Я бралъ примЪры изъ 
астроном, которая считается самой точной 
наукой о природ. Не странно ли то, что астро- 
ном1я, изучающая небесныя тБла, болфе другихъ 
отъ насъ удаленныя и труднфе всего наблюдае- 
мыя, есть самая совершенная изъ всхь наукъ? 
Однако, причина этому очевидна. Астрономя 
самая совершенная наука потому, что мы мень- 
ше всего знаемъ о цей, потому что наше 
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невфдфн!е "относительно ея особенно глубоко. 


Прикрфиленные къ песчинкВ въ пространствЪ, 


ограниченные въ своихъ о т 
перюдами времени, которые по о К 
величавымъ движешямъь свЪтилъ являются т 
безконечно-малыми мгновенями, мы находимся, 
такъ сказать, въ положенши крота, наблюдаю- 
щаго движене пофздовъ по желфзнодорожному! 
пути. Такъ же, какъ видящий малую дугу очень 
большого круга ошибочно принимаетъ ее за 
‘сую, такъ и мы довольствуемся дешевыми 
ономическими выводами и рЪшемями, кото- 
1 дальнфйшя изслфдованя заставять насъ 
признать ложными. 'Гакъ, принявший малую дугу 
за прямую долженъ долго итти по р те 
полагаемой прямой, прежде чЪмъ узнаетъ, о 
она`кривая; и еще дальше долженъ итти по ‚НЕЙ, 
чтобы узнать, что она не есть ро 
еще дальше, чтобы узнать, что его линя а 
эллипсисъ, или спираль. или парабола или т 
либо другое, а между тБмъ вопросъ о томъ, 
къ какой кривой отнести предполагаемую лин!ю, 
есть самый существенный вопросъ для идущаго 
по лини человфка. Это самое происходить въ 
астрономии, а все-таки астроном!я признается за 
точную науку! *). 


4 





*) Для пояснешя того же самаго въ другой области я 
приведу отрывокъ изь „Теорши тепла“ МО (курсивъ 
мой): „Описывая отношеня тЪль къ теплой энерги, мы 
начали еъ твердыхъ тЬлЪ, такъ кактъ съ нама легче 
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Дфйствительно, мы имфемъ въ астрономи 
«точную науку», но это только потому, что ас: ро- 
номическия явленя требуютъ такого громаджаго 
масштаба, что мы видимъ только самую малую 
часть ихъ, только, такъ сказать, немномя под- 
робности. Только наше невфдЪне позволяетъь 
намъ догматизировать въ этой области,— 
всего обращаться. ЗатЬмъ мы перешли къ жидкоетямт, 
которыя могутъ содержаться въ открытыхъ сосудахъ, а 


потомъ переходимъ къ газамъ, которые не держатся вт’ 


открытыхъ сосудахъ и которые вообще невидимы. Такой 
порядокъ естественент для первоначальнаго знакомства съ 
различными состояями твлъ. Но разъ мы уже познако- 
мились съ напболёе выдающимися чертами различныхъ 
состоя Й тВлъ слфдуетъ признать обратный порядокъ въ 
нашемт» дальнфйшемъ изслдован!и болЪе н аучнымъ 
премомъ: памъ слъдуетъь начать ст газовъ, велЪдств1е 
большей простоты законовъ, которые ими управляютт,; затВмъ 
мы должны перейти къ жидкостямъ, сложные законы кото- 
рыхъ намъ мене извъстны, и наконецъ закончить тёми 
немногими данными, которыя пока намъ извЪъстны о строе- 
ви твердыхъ тлъ*. Значитъ, наука находитъ, что легче 
работать надъ газами, котсрые невидимы и о которыхъ мы 
знаемъ мало, чЪмь надъ твердыми тьлами, которыя намъ 
болЪе доступны и съ которыми намъ легче обращаться. Это 
заключен!е кажется намъ страннымт, однако оно предетав- 
ляетъ обычный пр!емъ науки; въ дЪйствительности законы 
газовъ, по всВмъ взрояйямъ, нисколько не проще законовъ 
жидкости и твердыхъ тЬлъ; но именно потому, что мы 
знаемъ много меньше о газахъ, чБмъ о твердыхъ твлахъ, 
намъ легче Удовольствоваться для нихъ подоб1емъ зако- 
новъ и труднве быть уличенными въ нашихь заблуж- 
девяхъ. ` : Е 


так-же, какъ въ противоположной области явле- 
нйятфизик$ и хим — мы имЪемъ якобы точныя 
науки только потому, что явленя, къ нимъ от- 
носяшяся, представляются въ столь мини- 
мальномЪъ масштабЪ, что мы просматриваемъ 
вс подробности явленй и видимъ только 
кое-гдЪ нЪкоторые обише результаты ихъ. При 
дЪйств!и амм!ака на растворъ мЪФднаго купороса 
образуется студенистый зеленый осадокъ. Никто 
не имфетъ даже слабаго представлен1я о раз- 
личныхь движенНяхь и комбинащяхь частицы 
этихъ двухъ жидкостей, сопровождающихъ обра- 
зоване зеленаго осадка. Безъ сомнфшя, онЪ 
очень сложны; но изъ всфхъ происшедшихъ въ 
данномъ случаЪ измфненй въ веществ —только 
одно измфнеше видимо глазу, и потому ХИМИКЪ 
отм$чаетъ его, какъ существенное. Такъ, хим!я 
вообще состоитъ изъ немногихъ, весьма немно- 
гихъ фактовъ, взятыхъ изъ всего громаднаго 
количества явленй, къ ней относящихся, либо 
произвольно, либо потому, что только эти факты 
поддаются изслфдованию. Только вслЪдстве этой 
немногочисленности извфстныхъ имъ явленйй; 
химики могутъ располагать ихъ въ желаемомъ 
для нихъ порядк$ и выводить обиия заключе- 
ня. Несомнфнно, что всф эти обобщен!я должны 
пасть, какъ только кругъ явлений, подлежащихъ 
хими, расширится и способы ихъ изслфдован!я 
усилятся. То же можно сказать про магнетизмъ, 
свфтъ, тепло и друше физическе отдфлы; но 


о 
ве 
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кажется не стоить подробно доказывать то, что 
и такъ достаточно очевидно. 

Но есть еще (выражаясь пе строго и въ об- 
щихь чертахь) третья область человфческихь 
познаний. Эта область не такъ, какъ въ астро- 
ном!и, удалена отъ насъ; явлен1я, къ ней отно- 
сяпияся, не настолько громадны сравнительно 
съ нами самими, чтобы мы могли знать только 
малую долю ихъ; эта область также не имфетъ 
дфла съ столь минимальными величинами во 
времени и въ пространств, чтобы мы могли 
улавливать только общше результаты ихъ взаимо- 
дъйствй, какъ мы это видфли въ физик и 
хим!и; эта область, такъ сказать, ближе подхо- 
дить къ уровню самого человЪка; эта область 
изучен!я такъ называемаго органическаго м!ра, 
область изучения самого человфка, его’истор!и, 
истори его развит!я, изучен!я животныхъ, даже 
растей и вообще законовъ жизни. Сюда отно- 
сятся вс б1ологическя, сощальныя, историче- 
сюя, психологичесяя и проч!я науки. Эту об- 
ласть человЪкъ, очевидно, знаетгъ лучше всего. Я 
не хочу этимъ сказате, что челов$къ больше 
всего дфлаеть обобщенй въ этой области, я 
только утверждаю, что явления, сюда относящйяся, 
онъ знаеть лучше, чфмъ всяюя друмя. На одно 
наблюдене человЪка надъ привычками и поведе- 
ями небесныхъ свфтилъ или химическихъ рас- 
творовъ, на одно наблюдене въ отдаленныхъ 
областяхъ астрономи и хим!и приходятся тысячи 
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и миллоны ‘наблюдений человЪфка надъ привыч- 
ками и поведенями его ближнихъ и сотни и 
тысячи наблюдений надъ привычками и поведе- 
нями животныхъ и растенй. Не странно ли то, 
что въ этой области челов5къ менЪфе всего 
ув$ренъ и догматиченъ, что здфсь онъ болфе 
всего сомнфвается въ существовании точныхъ 
законовъ? Или, скорЪе, не согласно ли это съ 
нашимъ утвержденемъ, что наука, какъ несвЪ- 
дуний мальчикъ, всего боле опредфленно и 
догматично выражается именно тамъ, гдЪ она 
обладаетъ наименьшимъ знанемъ? 
Однако, мнЪ возразятъ, что явленя, проис- 
ходяцшя въ живыхъ существахъ, много сложнФе, 
чБмъ астрономическя и физичесюя явленйя, и 
что поэтому точная наука къ нимъ мало прило- 
жима; что хотя человЪкъ знаеть во много мил- 
моновъ разъ больше о привычкахъ людей, чфмъ 
о привычкахъ звЪздъ, но первый предметъ во 
столько же миллоновъ разъ сложнЪе послЪд- 
няго, и что весь избытокъ нашихъ знай по 
первому предмету не искупаетъ его сложности. 
Таково обыкновенное мнЪн!е; однако, оно не 
выдерживаетъ критики. Что астрономическ!я 
явлен!я мене сложны, чЪмь явлен!я органиче- 
ской жизни, есть не бол$е какъ предположене; 
минутное размышлене покажетъ намъ, что въ 
дъйствительности астрономическая явлен!я безко- 
нечно сложны. Возьмемъ для примфра движения 
луны: мы уже изъ теперешняго знакомства съ 
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этимъ явлешемъ знаемъ, что движен]я луны 
находятся въ нЪкоторой зависимости отъ поло- 
жения массы земли (вляя, напр., на приливы ‘и 
отливы океана), отъ положешя и массы солнца, 
оть положен!я и массы каждой планеты, отъ 
движен]я многочисленныхъ, но мало извЪстныхъ 
кометь, отъ колецъ, аэролитовъ и наконецъ — 
отъ неподвижныхъ звфзды Всякий знаетъ, что 
эта задача совершенно неразрьшима даже для 
короткаго перода времени, тогда какъ для мало- 
мальски удовлетворительнаго рЬшен!я ея въ 
астрономическомъ смыслЪЬ нуженъ перодъ вре- 
мени не меньшй миллюна лЪтъ, а за это время 
и земля, и солнце, и вс тла, вфяюцщя на движе- 
ня луны, сами перемЪнять свое положение. Та- 
кимъ образомъ, разъ въ р-шеше нашей задачи 
еще вносится элементъь времени, она, очевидно, 
дДЪлается безконечно сложной; а она прелстав- 
ляетъ только самый небольшой отрывок изъ 
всей области астрономическихъ знаний! Поэтому 
споръ о томъ, что сложнЪе,—безпредфльная ли 
сложность движенй небесныхь ТБлъ, или без- 
предфльная сложность явленйй жизни, —подобенъ 
спору о первенствЪ того или другого лица Св. 
"Гроицы или о томъ, исходить ли Св. Духъ, 
или пресуществуетъ: мы говоримъ о вещахъ, 
которыхъ мы не понимаемъ. 

Природа есть нфчто ЦЗлое, и мы должны 
вЪрить, что она одинаково глубоко-таинственна 
и чудесна во всфхъ своихъ частяхъ; но такъ 


СЕ 


` какъ мы живемъ въ извфстныхъь опредфленныхъ 


услоняхъ и въ извЪфстныхъ ограниченяхъ, то 
мы видимъ глубже всего въ той области, кото- 
рая, такъ сказать, находится на одномъ уровнЪ 
съ нами. Изучая. человфчество, мы видимъ при-| 
роду лицомъ къ лицу; здфсь нашъ ВаглядЬ про- 
никаетъь вглубь вещей и мы видимъ, что при- 
рода чудеснфе и таинственнЪфе всего того, — 
мы только можемъ себЪ вообразить о ней. то 
что мы узнаемъ въ этой области, есть самое цфн- 
ное наше знан!е; тогда какъ въ тфхъ областяхъ, 
куда наука любить переноситься, мы видимъ, 
такъ сказать, только края ея одежды, и, хотя 
мы ихь измфряемъ какъ нельзя болЪе _точно, 
мы однако видимъ только ихъ и больше 
ничего. 

Часто въ доказательство существенной точ- 
ности научныхъ законовъ и обобщенй приво- 
дится еще тоть доводъ, что эти законы и обоб- 
щен!я даютъ намъ возможность предсказы- 
вать явлен1я; но на этомъ мы не должны 
останавливаться. Дж. Ст. Милль въ своей логикЪ 
замфтилъ,—и это дфлается очевиднымъ послЪ 
небольшого размышлен1я,—что успфхъ извфст- 
наго предсказашя не локазываеть о 
теор!и, на которой оно основано, а доказываетъ 
только то, что данная теорйя годится для этого 
а время, когда солнце было богомъ, 


Е Ъ. 
о выфзжающимъ на, своей колесниц$; 
каждое утр у 
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было время, когда земля была центромъ все- 
ленной, а солнце огненнымъ шаромъ, вращаю- 
| щимся вокругъ нея. И вътЪ времена люди могли 
увфренностью предсказывать, что солнце на 
Утро взойдетъ, и даже могли называть часъ 
' его появлен!я; однако, мы поэтому не признаемъ 
‚ихъ теори вЪрными, Когда Адамсъ и Леверрье 
предсказали появлене Нептуна на извфстномь 
опредфленномъ мЪстЪ неба, они вывели свое 
краткое предсказан1е о появлени новой планеты 
изъ набпюденй надъ движенями уже извЪст- 
ныхъ планетъ, но этимъ далеко еще не была 
доказана правильность того широкаго обобще- 
ня этихъ движений, которое называется закономъ 
тяготфн!я. Этимъ было только показано, что это 
обобщен!е годилось для того краткаго пер!ода 
который разсматривался и который дЪйствитель- 
но весьма кратокъ сравнительно съ настоящими 
задачами астроном, для рфшеня которыхъ 
законъ тяготфн]я окажется вЪфроятно недоста- 
точнымъ. 

Тихо-Браге, будучи превосходнымъ астроно- 
момтъ, держался, какъ мы видфли, теори эпи- 
цикловъ. Онъ воображалъ, что путь луны вок- 
ругъ земли есть фиксированная комбинащя цикла 
съ эпицикломъ. Кеплеръ ввелъ представлен{е 
объ эллипсис?. Зат$мъ движение перигея и дру- 
пя уклоненя заставили покинуть предположение 
объ ‘эллипсисЪ и остановиться на предположе- 
ни о безконечной кривой, подобной эллипсису 


въ каждой своей точкф; предполагалось, что 
Такая кривая находится на нфкоторомъ: опредф- 
ленномъ среднемъ разстоян!и отъ’земли, никогда 
не Зозвращается опять на себя и не образуеть 
никакой замкнутой фигуры. Наконецъ, изслфдо- 
ван!я Георга Дарвина разрушили‘ представлене 
объ опредфленномъ среднемъ разстоян!и и ввели 
представлене о постоянно расширяющейся спи- 
рали. Конечно, трудно себф представить четыре 
теори, болфе рЪфзко отличающияся одна отъ 
другой, чБмъ вышеизложенныя, однако‘ затмЪ- 
я будущаго года можно вычислить почти’ оди- 
наково хорошо, прибфгнувъ къ любой изъ нихъ. 
Дфло въ томъ, что настоящая задача такъ об- 
ширна, что наши предсказаня на нЪсколько 
лЪтъ захватываютъ только, такъ сказать, малень- 
кй краешекъ ея. Если же въ каждомъ данномъ 
случаф мы отнесемся къ предсказан!ю, какъ къ 
доказательству теор!и, на которомъ оно основано, 
то, очевидно, мы ‘въ концф-концовъ придемъ 
къ безнадежно противор$чивымъ результатамъ.: 
Итакъ, успфхъ всякаго предсказан!я показы- 
ваетъ только то, что теор!я, на которой оно основа- 
но имфла нфкоторое практическое значен!е, какъ 
полезная гипотеза. Научныя теор1и весьма цЪфнны, 
какъ полезныя гипотезы, но ‘лишь постольку, 
поскольку он не переступаютъ т$хъ тфсныхъ 
границъ, въ прелфлахъ которыхъ он$ легко 
могутъ быть пров$рены. ДЪйствительно, 


мы`не могли бы обойтись безъ нихъ; но когда, 
9* 
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мы ихъ принимаемъ за объективные факты, 
когда, напримфръ, такому закону, какъ законъ 
тяготфн!я, выведенному изъ изслфдован!я ‘тфхъь 
немногихъ явленй, которыя намъ извЪфстны о 
небесныхъ тфлахъ, приписывается значеше все- 
м!рной истины; когда такой законъ прилагается 
для объясневшя явленй за миллоны лфть и 
когда на вФрф въ него основываются не под- 
даюцияся провфркф пророчества о планетныхъ 
орбитахъ, или заключения о возраст земли и 
продолжительности солнечной системы, тогда 
все, что можно сказать, это то, что такъ разсуж- 
дать значитъ устремляться прочь отъ дЪйстви- 
тельности по касательной. Ибо такъ же, какъ 
касательная къ кривой обозначаеть приблизи- 
тельное ся направлен!е лишь на разстоян!и весьма 
малой дуги, такъ научныя теор довольно хо- 
рошо истолковываютъ значене явлеви въ уз- 
кихъ предфлахъь нашихъ наблюден/й: но такъ 
же, какъ, направляясь по касательной, мы скоро 
теряемъ кривую, такъ, слфдуя этимъ теорямъ 
за предфлы дЪФйствительнаго изслфдован1я, мы 
тотчасъ же перестаемъ имфть дБло съ фак- 
тами *). 


(„) Вев наши мысли, теор, „законы“ и проч. о при- 


родв соприкасаются съ ней такъ же, какъ касательная 
съ кривой,—только въ одной точкЪ. Они даютъ извЪстное 
направлен!е и они вфрны только въ этой точкВ; но малвй- 
шее движен!е—и мы должны проводить новую касательную. 
а & число касательныхъь къ ней безконечно. 
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Скажемъ еше нЪфсколько словъ объ общемъ 
метод науки. Наука переходигь отъ’ явлен!й 
КЪ законамъ, отъ видимыхъ и осязаемыхъ инди- 
видуальныхъ особенностей къ обширнымъ обоб- 
щешямъ неосязаемаго и призрачнаго характера. 
То-есть мы классифицируемъ объекты для того, 
чтобы удобнфе мыслить о нихъ. Какъ же произ- 
водится эта классификашя? Она производится 
чрезъ усматриваше тожества въ разнообразии. 
Найдя въ какомъ-нибудь количествз предметовъ 
нфкоторыя обиия свойства ихъ, мы употреб- 
ляемъ эту труппу общихъ свойствъ для того, 
чтобы, такъ сказать, связать ими всЪ взятые 
нами предметы въ одно, для того, чтобы удоб- 
нфе мыслить о нихъ. Затфмъ мы даемъ назване 
этимъ общимъ ‘свойствамъ и это даеть намъ 
возможность обозначать каждый предметъ изъ 
всего взятаго нами количества отдфльно. Воз- 
вратимся къ взятому уже нами примЪру: усмат- 
ривая въ извфстномъ количествЪ собакъ нЪкото- 
рыя свойства, обиия имъ всфмъ, я обозначаю 
группу этихъ общихъ свойствъ назвашемъ «гон- 
чей собаки», послЪ чего я уже постоянно упот- 


Это сравнеше можеть пояснить нетолько отношен1е нвуки 
къ природф, но также и отношен!о ‘искусства къ тому 
матералу, изъ котораго оно творитъ. Поэть воздаетъ об- 
разы, но не въ нихъ главный емыелъ его произведеня, 
онъ знаетъ, что сами по себф образы его не истивы, Но 
что они соприкасаются съ истиной. Его линНи—это оболочка 
кривой; сама кривая ‘это сущность его т 
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ребляю слово «гончая собака», мысленно соотнося 
между собой эти видфнные мною. предметы. 
Точно такъ же, усмотрЪвъ, нфкоторыя общ 
свойства между другими подобными же пред- 
метами, я придумываю для нихъ другое слово’ 
я называю ихъ «борзыми собаками». Поняе 
«гончая собака» тфмъ отличается оть тЪхъ 
предметовъ, которые оно обозначаеть, что пос- 
лдне суть настояцйя собаки, съ тысячами и 
тысячами свойствъ каждая; такъ у одной одинЪъ 
зубъ сломанъ, другая почти вся бЪлая, третья 
отзывается на кличку «Салли» и т. д.; тогда какъ 
поняте есть лишь вымышленная форма моего 
ума, заключающая въ себ нфкоторыя немнопя 
свойства предметовъ и лишенная всякихъ инди- 
видуальныхъ особенностей ихъ; это н5что вродЪ 
очень простого наибольшаго общаго д$лителя, 
выведеннаго ‘изъ даннаго ряда большихъ чиселъ. 

Составляя же себЪ понят!я «гончая собака», 
«борзая собака» и еще множество другихъ тако- 
выхъ же, я нахожу, что эти поняйя въ свою 
очередь имфютъ н$которыя немнопя обищя свой- 
ства и такимъ образомъ позволяютъ возникнуть 
новому понятю — понятю о «собакЪ» вообще. 
Конечно, ‘такое поня\е о собак есть еще боль- 
шее отвлеченте, ‘ч$мъ первое, это — поняце ‘оть 
понят1я. Обобенность всего этого мыслеённаго 
процесса состоитъ въ томъ, что (какъ это при- 
знается нфкоторыми мыслителями), чфмъ шире 
дфлается обобщение, т5мъ оно больше ‚теряетъ 
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въ глубину; или, другими словами, очевидно, что 
ч$мъ больше предметовъ берется для сравнен!я, 
ТЬмъ самымъ количество свойствъ, общихъ имъ 
всфмъ, уменьшается. Наконецъ, какъ мы это ви- 
дфли въ начал, если мы возьмемъ достаточное 
для этого количество предметовъ, наше понят!е («о 
собак» или о чемъ другомъ) все болфе и боле 
блЪднЪетъ и перестаеть имЪть какое-либо значе- 
не. Такимъ образомъ дилемма науки и въ то 
же время всего человфческаго знан!я состоитъ 
ВЪ томЪ, что, продолжая слЪдовать свойствен- 
ному этому знаню процессу, мы по необходи- 
димости оставляемъ твердую почву дЪйствитель- 
ности и переходимъ въ воздушныя области от- 
влечений, которыя, чЪмъ дальше мы подвигаемся, 
тмъ дфлаются все ‘неуловимЪй и безсодержа- 
тельнЪй, пока, наконецъ, не превращаются въ со- 
вершенные призраки. Тмъ не менфе такой про- 
цессъ есть совершенная необходимость, так какл, 
только такимъ путемъ нашъ умъ можеть разби- 
раться во всемъ разнообраз вещей. 
Остановимся нЪсколько подробнфе на этомъ 
вопрос$. Ясно, что вся предметъ имфеть нъ 
которое отношение ко всякому другому предмету 
и, въ дЪйствительности, существуетъ только въ 
силу своего отношен!я къ другимъ предметамъ. 
Слфдовательно, всяюЙ предметъ имфеть безчи- 
сленное множество свойствъ; и потому нашъ умъ 
совершенно безсиленъ имфть дЪло съ такимъ 
объектомъ; онъ для него немыслимъ, Поэтому 


— 104 — 


для того, чтобы разобраться, нашъ умъ прину- 
жденъ изолировать нфкоторыя немног!я свой- 
ства. предметовъ, т. е. немномя отношеня ихъ 
между собою, и сперва мыслить только ихъ (этимъ 
самымъ уже прим$няя къ д5лу методъ невф- 
дфн1я или отвлечен!я). О другихъ свой- 
ствахъ предметовъ, говоримъ мы себЪ, мы бу- 
демъ думать послф. Такимъ образомъ, отбрасы- 
вая или отвлекая отъ нашего объекта все мно- 
жество его свойствъ и оставляя только немног!я 
для сочетая ихъ въ понят, на дфлЪ нашъ 
умъ покидаеть настоящий предметъ и имфетъ 
дфло только съ его т$фнью. За то получается 
нфчто, съ ч6мъ можно легко обращаться и что, 
какъ бумажныя деньги, на время и при из- 
вфстныхъ услов1яхЪъ имфетъ настоящую 
цфнность. Опасность здфсь заключается/ только 
въ томъ, что наша мысль, увлеченная широкой 
приложимостью составленнаго такимъ образомъ 
частнаго поняпя, легко можетъ придать ему дЪй- 
ствительную цфнность, проектируя таковое на 
фонЪ видимаго м!ра и приписывая понятю ре- 
альность, принадлежащую исключительно объ- 
ектамъ, т. е. предметамъ, воплощающимъ въ себЪ 
безконечный рядъ свойствъ. 

Теперь свойственный наук методъ для насъ 
ясенъ и можетъ быть обильно иллюстрированъ 
современными выводами ея. Нашъ опытъ состо- 
итъ въ ощущеняхъ: мы ощущаемъ тяжесть вЪ- 
сомыхъ тфлъ, мы видимъ, какъ они падаютъ, 
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когда не поддержаны; тепло, холодъ, свЪтъ, тем- 
ноту и пр. мы знаемъ только по нашимъ ощу- 
щениямъ. Но такъ какъ эти наши ощущеня ви- 
доизмфняются въ зависимоети отъ мЪфста и че- 
ловфка, воспринимающаго ихъ, мы естественно 
пытаемся найти какое-нибудь общее мфрило для 
нихъ, чтобы говорить о нихъ и описывать ихъ 
ТОЧНО и независимо отъ индивидуальныхъ осо- 
бенностей наблюдателей. 'Такимъ образомъ, мы 
пытаемся найти такое общее явлене, которое 
обусловливаетъ (какъ мы выражаемся) ощу- 
щен!я тепла и холода, свЪта и темноты, или найти 
нЪчто объясняющее паден!е тлъ (т. е. нЪчто, 
всегда сопутствующее явлен!ямъ паденя тфлъ); 
для этого мы прибфгаемъ къ вышеописанному 
методу обобщения, т. е., мы наблюдаемъ большое 
число индивидуальныхъ случаевъ и потомъ смот- 
римъ, каке признаки или как я свойства общи 
всфмъ этимъ случаямъ. До сихъ поръ мы по- 
ступаемъ совершенно правильно; но какъ разъ 
здЪсь-то и вкрадывается заблуждене принятаго 
научнаго способа: мы забываемъ что наши 
обобщенныя свойства суть только отвлечен}я отъ 
дЪйствительныхъ явлен!й и вфримъ ихъ реальному 
существованю, а на дфйствительныя явлен!я 
смотримъ, какъ на второстепенные результаты, 
какъ на «послфдстыя» этихъ «причинъ». Разсу- 
ждать такъ—значитъ ставить телЪгу передъ ло- 
шадью или, лучше сказать, обращать больше 
вниманйя на тфнь человфка, чфмъ на него самого. 
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Такъ, напримЪръ, находя, что большое  количе- 
ство разнообразныхъь по формф и цвЪту тЪль 
стремится ‘падать на землю, мы возводимъ‘ это 
общее свойство тфлъ—падать — въ нЪчто само- 
стоятельно существующее, называя его «притя- 
жешемъ» или «тяготфнемъ», и въ конц кон- 
цовъ провозглашаемъ положене о всемрномъ 
тягот$ни, дфйствующемъ-на всЪ тфла въ 
ПриродЪ. Или, найдя, что нфкоторыя вещества, 
какъ, напр., вода, воздухъ, дерево и др., даютъ 
намъ въ извфстныхъ случаяхъ извфстное ощу- 
щене, называемое звукомъ, и что элементъ, об- 
ий всфмъ этимъ случаямъ, есть ‘колебане, ‘мы 
отдфляемъ оть этихъ тфлъ ихъ свойство ко- 
лебаться, придаемъ этому свойству отдфльное 
существоваше и называемъ его причиной звука: 
Но хотя мы можемъ такимъ образомъ мыслить 
о тфни челов$ка отдфльно отъ него самого, од- 
нако тфнь челов$ка не можеть существовать от- 
дфльно. оть него; хотя мы можемъ стараться 
мыслить о падени или о колебан!и дерева или 
камня отдфльно отъ самыхъ тфлъ, однако самое 
паден!е или самое колебане отдфльно отъ нихъ 
существовать не могутъ. И попытка говорить о 
такихъ отдфльныхъ существован!яхъ только при- 
водитъ` къ безсмыслицЪ. Еще странн$е это само- 
обольщене науки, когда, какъ, напр., въ теори 
волнообразнаго эфира или въ теори атомовъ, 
сами понятия, возведенныя въ реальности, якобы 
существуюция въ дфйствительности, состоять 
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изъ свойствъ, вполнЪ воображаемыхъ, —изъ вол- 
нообразнаго эеира въ первомъ случаЪ и изъ‘ 
идеально твердаго и упругаго атома во второмъ. 
Разумфется, въ результатЪ всего этого, наука- 
какъ мы это теперь видимъ, приходитъ во всфхъ 
направленяхъ къ нелфпостямъ. Она начинаетъ 
съ.того, что отдЪфляеть отъ падающихъ тфлъ 
одно изъ ихъ свойствъ, а именно—свойство ихъ 
падать, т. е., она исходитъ изъ отвлечения, кото- 
рое само по себЪ есть нфчто ложное, затфмъ она 
обобщаетъ и обобщаегь это отвлечен!е и нако- 
нецъ приходить къ идеально обобщенной нелф- 
пости, къ чему-то лишенному всякаго значеня, 
а именно—къЪ закону тяготфн!я. Положенше, что 
«всякая. частица вселенной притягиваетъ всякую 
другую частицу съ силой, пропорцюнальной массв 
притягивающей частицы и обратно пропорц!о- 
нальной квадрату разстоян1я между ними“, ли- 
шено всякаго смысла и значен1я. ЧеловЪ ческий 
умъ.не можеть дать какое-нибудь опредфленное 
значене словамъ «масса», «притяжене», «сила»; 
эти понятя взаимно уничтожаютъ другь друга. 
Разумъ отказывается понимать этотъ законъ. 
Ньютонъ, изобрЪтний его, объявилъ, что ниодинъ 
философсю умъ не можетъ допустить, чтобы 
тфла могли дфйствовать другъь на друга такъ, 
безъ посредства чего-нибудь такого, чфмъ и 
черезт что ихъ дЪйстве могло бы. быть пере- 
даваемо; современные же ученые склонны утвер- 
ждать, что матертальная среда такого рода сдф- 
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Лала бы законъ тяготфя еше болфе непонят- 
нымъ. Съ другой’ стороны, предположеше о 


средф нематеральной; или о средЪ четвертаго . 


измфреня, какъ предлагается нЪфкоторыми уче- 
ными, просто вывело бы вопросъ изъ предфловЪ 
научнаго анализа. ДалЪе, формула закона Нью- 
тона есть формула обратныхъ квадратовъ; если 
это такъ, то, зная, что законъ обратныхъ квад- 
ратовъ есть законъ совершеннаго лучеобразнаго 
дфистыя всякой силы, вытекающй изъ самой 
природы пространства, мы необходимо должны 
допустить, что въ данномъ случаф извфстная 
сила (какова бы ни была ея природа) дъйствуетъ 
лучеобразно въ пространств безъ всякой потери 
или разсфян!я, и такимъ образомъ сила тягот%- 
шя явилась бы единственнымъ въ своемъ род% 
явлешемъ. Мало того, предполагается, что тяго- 
тЪн!е дфйствуетъ на самыя громадныя разстоя: 
ня мгновенно, безпрепятственно и ничфмъ не 
задерживаясь на своемъ пути, каковы бы ни 
были количества и качества межлежащихъ т5лъ! 
Разв$ не очевидно, что законъ тяготфния есть 
законъ чисто метафизический, что все. это есть 
возведене въ область чудовищныхъ обобщен! й и 
отвлечен!й частичнаго пониман!я м!ра явлен!й, вы- 
веденнаго изъ ограниченной области наблюден!й? 

Перейдемъ теперь къ теори волнообразнаго 
эвира. Изучая явленя, относяияся къ. боль- 
шому числу свфтящихся и окрашенныхъ тфлъ, 
наука находить удобнфе всего мыслить о нихъ, 
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т. е. обобщать и связывать ихъ въ отдфльныя 
группы, предполагая, что всф эти тфла нахо- 
дятся въ колебани (непохожемъ на звуковое 
колебан!е), но происходящемъ въ такихъ ма- 
лыхъЪ размБрахъ, что оно непосредственно за- 
мфчено быть не можеть. До сихъ поръ разсуж- 
ден1е правильно. НЪтъ никакой бфды въ пред- 
положени о волнообразномъ движении, пока 
оно понимается просто какъ предположение, 
удобное для мышленя. Но наука идеть далфе: 
она не только предполагаетъ, что вибращя есть 
свойство, общее всфмъ видимымъ тфламъ, но 
она придаетъь этому общему свойству тфлъ ре- 
альное существование, независимое оть тЪхъ тфльъ, 
которымъ, какъ предполагается, оно присуще, и 
называетъ вибрашю причиной видимости тфлъ! 
Очевидно, что для этой предполагаемой общей 
всем!рной вибращи потребовалась общая всем!р- 
ная среда, совершенно такъ же, какъ Ньютону 
потребовалась среда для его всем!рнаго „падения“; 
и воть появляется волнообразный эеиръ. Но, 
получивъ таковой, оказывается, что для испол- 
неня тфхъ требованй, которыя мы къ нему 
предъявляемъ, эоиръ долженъ на квадратный 
дюймъ оказывать давлене въ 17 миллюновъ 
фунтовъ и все-таки быть насколько тонкимъ и 
Р$дкимъ, чтобы не препятствовать малфйшему 
движен!ю воздуха; долженъ быть таковъ, чтобы, 
несмотря на такую рфдкость и тонкость его, не 
поддающияся самому тщательному прямому опыту 
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вибращи его могли бы производить очень силь- 


ныя дфйствя на. самыя твердыя.тЪла и разру- 


шать ихъ; и таковъ, чтобы волны его могли 
свободно проходить чрезъ нфкоторыя плотныя 
и сплошныя тфла, какъ, напр., стекло, и не могли 
пропускаться даже такими легкими и пористыми 
тБлами, какъ пробка, ит. д., ит д! Въ сущ- 
‚ности оказывается, что эеиръ немыслимъ. Наука 
безсильно и безполезно бьется своей преданной 
головой о непреодолимыя препятствия, представ- 
ляемыя для нея какъ неосязаемымъ и невиди- 
мымъ эвиромъ,такъ и мгновенно дЪйствующимъ 
и передающимся безъ среды тяготфн!емъ. Сама 
сотворивъ эти нелфпости по методу «олицетво- 
решя отвлеченностей» *) или „воплощеншя поня- 
пи“ **), наука серьезно и совершенно искренно 
старается. понять ихъ; воздвигнувъ своего соб- 
ственнаго фетиша (за что она когда-то осмБяла 
релимю), она благочестиво закрываеть предъ 
| НИмъ глаза и старается вфрить въ него. 

>“Атомистическая теор я **) даетъ прекрасный 
имфръ для пояснен!я «метода невЪдЪн!я», 
Когда мы хотимъ мыслить вообще о веществен- 
ныхъ предметахъ, хотимъ обобщать ихъ, т-е. 
найти въ нихъ одно или нЪсколько СвВОЙСтвЪ, 
общихъ имъ всфмъ, мы сначала останавливаемся 


*) Дж Ст. Милль. 
**) Сталло 
#**) См. книгу Сталло: „Современныя возарвыя физики“, 
& также Страхова: „О метод\ естественныхъ чаукъ“ и 
„Мъ“ какъ `цвлое,. - г Прим, переводчика, 
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въ недоум$ни предъ ихъ громаднымъ разно- 
образемъ. Но понемногу путемъ отбрасыван!я 
или отвлечения‘ всЪхь тЪхь свойствъ. или при- 
знаковъ, которые мы замфчаемъ въ одномъ ка- 
комъ-нибудь предметБ и не замфчаемъ въ дру- 
гомъ, напр., таковыхъ свойств, какъ красный 
или си цвфтъ предметовъ, какъ теплота ихъ, 
соленость, жизненность, разумность и пр. и пр., 
мы наконецъ находимъ, что одно свойство ве- 
щественныхъ тфлъ, а именно—н$которое сопро- 
тивлеше нашему прикосновеню, обще имъ вс мъ. 
Это свойство тБлъ мы называемъ ихъ «массой». 
А такъ какъ оно познается только ‘черезъ дви- 
жене, то «масса» и ‹движен!е» являются двумя 
соотносительными понят!ями, посредствомъ ко- 
торыхь мы находимъ полезнымЪъ классифици- 
ровать всЪ тфла; однако, мы не потому находимъ 
это полезнымъ, что эти два понятя даютъ намъ 
хорошее изображене разныхъ предметовъ, а 
только потому, что мы находимъ, что они свой- 
ственны всфмъ тфламъ! Совершенно также мы 
могли бы классифицировать людей по ихъ обуви, 
не потому, что обувь есть цфнный принципъ 
классификащи, а просто потому, что всф люди 
носятъ ту или другую обувь. Пока еще особаго 
вреда въ этомъ н$фть. Но затфмъ, мысленно 
исключивъ по методу невф дфн!я всЪ свойства 
тБлъ, кромЪ помянутыхъ двухъ соотносительныхъ 
между собою свойствъ массы и движеня, мы 
предпринимаемъ общее объяснене природы этими 
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двумя оставшимися свойствами. Мы вфримъ въ 
самостоятельное существоваше этихъ двухъ по- 
нят!й (массы и движен!я) и изъ нихъ беремся 
вывести всф остальныя явлен]я. Конечно, такой 
процессъ есть нелФпость, и, конечно, онъ при- 
водить къ тому, что эта нелфпость обнаружи- 
вается. Мысля о масс ио движени, какъ су- 
ществующихь въ разныхъ тфлахь отдЪльно 
отъ цвфта, запаха и прочихь свойствъ этихъ 
твлъ, чего на самомъ дфлф не можетъ быть, мы 

мбинируемъ эти два свойства ТЪлЪ въ одно 
поняше атома, который по нашему предполо- 
женю существуеть во всфхъ тфлахъ. Атомъ ли- 
дненъ цвЪта, запаха, вкуса, теплоты, жизни и ра- 
\зум ности; такъ какъ методъ его получен!я состоитъ 
с въ отбрасыван!и всего, кромЪ массы и движения, 

то онъ обладаетъ только массой и движенемъ. 
Аа есть лишь начертан!е одной человфческой 
мысли на общемъ фонЪ природы и это есть 
|безсмыслица. Во всей безпредфльной вселенной 
не существуеть такой вещи, какъ масса и дви- 
жене, лишенныя цвфта, запаха, теплоты, жизни, 
разума и пр. Атомъ нельзя мыслить. Онъ абсо- 
лютно твердъ и абсолютно упругъ; это все равно, 
что сказать: атомъ сжимаемъ и въ то же время 
несжимаемт,. Онъ имфетъ форму и не имЪеть 
ея; онъ имфеть сродство и тфмъ не менфе совер- 
шенно индифферентенъ. Поклонники атома 
много потрудились для того, чтобы оправдать 
предъ людьми поведен!е этого ихъ фетиша. Одинъ 
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говоритъ, что атомъ состоить исключительно 
изъ вещества— изъ совершенно пассивнаго веще- 
ства, необладающаго никакой силой, кром$ силы 
сопротивлен!я; другой говорить, что атомъ не 
есть вещество, а есть лишь точка приложен!я 
силы; трети увЪфряетъ, что атомъ не есть самъ 
по себф вещество, а что это вихрь въ другомъ 
веществЪ! И всЪ соглашаются на томъ, что атомъ 
не есть объекть органовъ нашихъ  чувствъ, и 
остается только заключить, что атомъ не’ только 
не мыслимъ, но и безсмысленъ *)\_ 

Во всьхъ отрасляхъ науки мы видимъ то же 
самое. ЧеловЪческая мысль, направляясь по каса- 
тельной и тфмъ самымъ удаляясь отъ природы, 
останавливается, наконецъ, на безконечно уда- 
ленныхъ отъ нея ничтожествахъ, на бфдныхь 
призрачныхъ остовахъ природы,—на отвлечен!яхъ 





*) Непереводимая игра словъ: Ше э4ош 13 по ап 0Ъ}ес+ 
о{ зепзе, Ъи+.. 16 18 попзепве. Прим. переводчика. 

См. для примвра послЪднюю новость въ этомъ род — 
молекулу Гельгольца, усовершенствованную Вальямомъ 
Томсономъ. Она описывается такъ: «Это есть вЪсомая масса, 
связанная невЪсомыми пружинами съ невъсомой оболочко й, 
или же она состоитъ изъ центральной плотной массы, болЪе 
плотной чЪмъ эеиръ, и изъ нёсколькихъ оболочекъ, заклю- 
чающихся одна вт, другой и соединенныхъ между собой пру- 
жинами». Конечно, не предполагается, что такое беземы- 
сленное создан1е существуетъ, но предполагается, что если 
бы оно существовало, то оно хорошо подходило бы къ обт- 
ясненю н%®которыхъ веобъяснимыхь явлен!й разсвянья 


свЪта и пр. 
? 8 
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отъ. нея, и иначе оно и не можеть быть, потому 
что. человЪ ческая. мысль до сихъ поръ можегь 
улавливать только призраки вещей, а не реаль- 
ности. Не надо только ошибаться и см5шивать 
двЪ несовмфстимыя между собою вещи,—при- 
зраки не надо принимать за нфчто реальное, Атомз, 
годящся физику, не. годится химику. Эфиръ, 
годный для передачи свЪта, не годится для пс. 
редачи силы тяготфн!я, а среда, которая подхо- 
дила бы для объясневя дЪфйствя на разстояне 
электричества, не могла бы служить для первыхъ 
двухъ цфлей. 

‚ Едва ли стоило бы вдаваться во всю эту кри- 
тику научныхъ положешй и премовъ, еслибы 
не было очевидно, что за послЪднее время наука 
намфренно или безсознательно пытается устанав- 
ливать явлен!я, какъ существуюцщя независимо 
отъ самого наблюдателя, т.-е. человЪка, о чемъ 
я уже говорилъ въ начал `настоящаго очерка. 
Видя, что наши сужден!я въ обыденной жизни 
очевидно не точны и находятся въ зависимости 
отъ наблюдателя —и въ самомъ ДЪлЛЪ они не- 
разрывно связаны съ чувствован!ями самого чело- 
вЪка,—наука естественно старалась произвести 
нфчто точное и независимое отъ чувствован!й чело- 
вЪка. Этимъ, однако, она напередъ обрекла себя 
на неудачу, ибо, съ одной стороны, наши суж- 
ден1я объ отдфльныхъ явленяхъ илио группахъ 
отдфльныхъ явленй могутъ быть точны только 
тогда, когда они добыты по извъстному уже намъ 
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методу невфдфн!я, а съ другой стороны, оче- 
ВИДНО, НИ ОДНО наше сужден!е не можеть быть 
совершенно независимо отъ человфческаго чув- 
ствован!я. Когда кто нибудь говоритъ «холодно», 
его суждение, надобно сознаться, человЪфчно до 
плачевности и весьма неопред$ленно. Что хо- 
лодно? Хотите ли вы сказать, что что-то хо- 
лодно, или что кажется или чувствуется, 
что холодно? Холодно въ какомъ слыслф? Хо- 
лодно вамъ или еще кому, или полярнымъ 
медвфдямъ, или по термометру холодно? и т. д. 
и т. д. Но здЪсь наука авторитетно вм шивается 
и поправляетъ насъ. Она говорить: температура 
равняется 30° Фаренгейта, и какъ будто этимъ 
уясняетъ дфло. Но развф на. самомъ дфлф она 
уясняетъ дЪло? Температура, —но кто знаетъ, что 
это такое? Въ чемъ состоить ея научное опредф- 
лене? Справляюсь (Кларкъ Максвелль, «Теор!я 
тепла», стр. 2): «Температура извфстнаго тфла 
есть нЪФкоторая величина, показывающая, на- 
сколько это т$ло тепло или холодно». Это все 
равно, что сказать: «цвфтъ тфла есть нФкоторая 
величина, показывающая, насколько это т$ло 
красно, сине или желто». Это насъ мало подви- 
гаетъ въ р5шен!и нашего вопроса. Но въ слф- 
дующемъ параграф Максвелль указываеть на 
объектъ. этого своего, конечно, предварительнаго 
опредфленя, говоря: «И такъ, съ помощью этого 
слова, температура, мы убфждаемся въ томъ, что 


Не только возможно чувствовать,..но также и из- 
8 
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мЪфрять, насколько данное тЪло тепло или хо- 
лодно», Значитъ, Максвель ясно утверждаетъ, что 
можно найти абсолютное мфрило тепла или хо- 
Тода или, лучше сказать, мЬрило того неизв$ст- 
наго, которое называется температурой и которое 
существуеть внЪ насъ и не зависить отъ чело- 
вЪческаго ощущен!я. Когда кто нибудь говорить, 
Что ему холодно, онъ по всфмъ вфрояямъ опи- 
сываегь только то, что онъ чувствуетъ; наука же 
здфсь указываеть на возможность найти нЪчто, 
имфющее свое независимое существование, нфчто 
такое, что разъ найденное легко можеть подда- 
ваться точному измЪренгю. Но что же это такое, — 
Эта неизвЪстная вещь? Скажите, наконецъ, что 
такое температура? 

Мы напрасно напрягаемъ свой мозгъ, ища 
отв$та. Однако, можеть быть остальная часть 
нашего предложения «температура равняется зогра- 
дусамъ Фаренгейта» поможетъ намъ. То неиз- 
вфстное, которое мы ищемъ, есть «зо градусовъ». 
Но тогда возникаеть новый вопросъ: что такое 
градусъ? Послф того, какъ теор1я тепла, хотя и 
возникшая изъ ошущенй челов$ка, покинула 
изучеше ихъ, какъ ненужное, одно изъ первыхъ 
пристанишь ея было въ явленяхъь расширен!я 
жидкостей, происходящихь въ термометриче- 
скихъ трубкахъ. Временно думали, что здЪсь 
имфется удовлетворительный показатель «темпе- 
ратуры». Но скоро выяснилось, что. градусъ Фа- 
ренгейта, Реомюра или кого бы то ни было есть 
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ифчто вполн$ произвольное, а также, что гра- 
дусъ не есть одно и то же въ начал$ и въ конц 
лфстницы температуръ *), и наконецъ, что сама 
эта лЪстница не иметь никакой исходной точки! 
Это было неудобно, и поэтому ученые стали скло- 
няться въ пользу воздушнаго термометра, яви- 
лись толки объ абсолютномъ нулф, объ абсо- 
лютной температурЪ; думали, что искомое неиз- 
вфстное проще и явственнЪфе проявляеть себя 
въ расширен!и воздуха и другихъ газовъ, и что 
«градусъ», можно измЪрять посредствомъ этого 
расширен!я. Но вскорф и этотъь родъ термо- 
метра, абсолютный нуль и все прочее, пало,— 
главнымъ образомъ потому, что ни одинъ газъ 
не оказался «теоретически совершеннымъ», и 
наука повернула въ другую сторону—втъ сторону 
динамической теор!и. Было объявлено, что иско- 
мое неизвфстное можеть измфряться формулами 
механической энерги, и Джоуль въ Манчестер 
провозгласилъ, что работа, производимая какимъ 
бы то ни было количествомъ воды, падающей 
съ высоты 772 футь, можеть поднять темперл- 
туру этого же количества воды на 1° Фаренгейта **) 


*) Уже одно то, что градусы термометра суть ра вныя 
пространственныя дВлен]я, доказываеть, что отношен{е ихъ 
ко всему объему жидкости, расширяющейся отъ одного конца, 
трубки до другого, не можетъ оставаться постоян- 


нымъ. 
**) Какъ это сльдуетъ изъ вышеизложеннаго, это поло- 


жен!е приложимо только къ одной стуцени всей лЬстницы 
температуръ. ] 
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Здфсь, казалось, получилось н$что опредф- 
ленное. Измфреше температуры посредствомъ 
массы ‘и скорости, измфреше градуса посред- 
ствомъ паден1я камня (или теплоты человфческаго 
тБла посредствомъ паден]я фабричной трубы) 
несмотря на такой окольный путь для ршеня 
задачи и на‘уклонеше отъ самой сути ея, каза- 
лось, во всякомъ случаЪ обЪщало точные резуль- 
таты. Къ несчастпо трудность здфсь состояла въ 
томъ, чтобы отъ теор!и перейти къ ея приложе- 
ню. Сложность задачи, вытекающая изъ самой 
природы ея, несовершенство «газовъ» и другихъ 
сюда относящихся тфлъ, необходимость допу- 
щентя скрытаго состоян!я тепла и другихъ спе- 
щальныхъ состоян!й его, трудность. поставить 
опыты такъ, чтобы тепло‘не разсфивалось, изм$н- 
чивость значения градуса при разныхъ темпера- 
турахъ—все это заставляетъ думать, что’‘оконча- 
тельное заключене по этому вопросу было ‘бы 
преждевременно. Общя уравненя, показывающия 
соотношен1я температуры по Фаренгейту и по 
другимъ термометрамъ съ температурой по термо- 
динамической скалф, во всякомь случаЪ только 
приблизительны, а на практик безполезны по 
своей неуклюжести. ° _ 

Наконецъ, чтобы дать послфднюю формулу 
механической теор!и-тепла, было. введено пред- 
ставлеше о движущихся атомахъ или молеку- 
лахъ, и изъ динамическихь соображен!й выве- 
денъ рядъ обобщений. Конечно, Разъ, мы исходили 
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изъ. механической теор!и, мы по необходимости 
должны были рано или поздно придти къ этому, 
и (какъ это слБдуетъ изь предыдущаго) мы не- 
избЪжно должны были придти къ неудовлетво- 
рительнымъ результатамъ. Достаточно сказать, 
что молекулярная теорйя тепла не согласуется съ 
фактами. Такъ, напр., законы Шарля или Бойля, 
которые согласно. этой теори должны бы быть 
строго точны и общеприм$нимы, на самомъ дфлЪ 
вфрны только при извфстныхъ весьма ограни- 
ченныхъ условяхъ. Можно было бы сказать, что 
эти неудачи происходять отъ приложеня къ 
теори тепла статическаго метода; но если. мы, 
съ другой стороны, будемъ изслфдовать и выслф- 
живать отдфльныя движения каждой молекулы, 
намъ представится такая задача, передъ которой 
блёднЪютъ самые см$лые полеты мысли въ об- 
ласти астроном!и, и мы промЪняли бы первона- 
чальную трудность опредфлен!я «температуры» 
на трудности еще больпия. 

Въ результат$ всего этого оказывается, что, не- 
смотря на всЪ рфчи объ атомахъ и энерпи; наука 
должна съ груст!ю сознаться, что она до сихъ 
поръ не можетъ дать настоящий смыслъ слову 
«температура»; искомое неизвфстное остается не- 
извфстнымъ; самостоятельное существоване ея 


гдЪ-то до сихъ поръ ускользаетъ отъ насъ. Тфмъ^ 


самымъ, что наука тщилась придти къ чему-то 
независимому отъ ощущен самого человфка, 
она окольнымъ путемъ пришла къ нелЪфпости. 
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Когда человфкъ говорить «холодно», его’ суж- 
деше, несмотря на всю. илачевную неопредфлен- 
ность его, имфеть нфкоторое значеше, — челов къ 
описываегь то, что онъ чувствуетъ, или можегъ 
быть онъ видфль снфгъ или ледъ на дорог; но 
когда наука, пренебрегая всфмъ человфческимъ 
и стараясь изрфчь нфчто абсолютное, объявля- 
сть, что температура равна 30, она обрекаетъ 
себя на сужденте, которое можеть быть фор- 
мально вфрно, но которому она не придаетъ’ и 
никогда не можеть придать никакого значен!я *). 

По отношеню къ другимъ общимъ выводамъ 
науки —къ закону сохранен!я энерми, закону 
выживан!я наилучше приспособленныхъ особей, 
мы точно также увидимъ, что чфмъ больше мы 
о нихъ думаемъ, тфмъ менфе возможно придать 
имъ какой-либо дЪйствительно понятный! смыслт. 
Въ самомъ дЪлЪ, самое это слово «наилучше 
приспособленная особь» предрЪшаетъ поставлен- 
ный вопросъ; законъ же о сохранени энерми 
есть лишь упрощенше и такъ уже сильно упро- 
щеннаго закона тяготфн!я. Химические элементы 


*) Я, конечно, этимъ не возстаю противъ употреблешя 
термометровъ и др. инструментовъ для практическихъ цфлей. 
Это законная область науки (можеть быть единственная 
законная ея область). Но такъ же, какъ мы это виДФлЛи ВЪ 
вопросв о ир едоказан|яхъ, точность нзкоторыхъ практи- 
ческихъ результатовъ еще не доказываетъ истинности т№%хъ 
общихъ выводовъ, которые, какъ предполагается. являются 


причиной этих1, результатовъ. При употребления термометра | 


намъ даже незачёмъ упоминать слово „температура“. 
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сами по себф представляютъ не что иное, какъ 
приложене къ вн-шнему м!ру понят, образо- 
вавшихся черезъ отвлечене двухъ или. трехъ 
свойствъ тфлъ; они не болфе, а гораздо менфе 
реальны, чфмъ ТЪ индивидуальные предметы, 
которые, какъ предполагается, они ‘объясняютъ, 
а ихъь элементарный характеръ есть не болфе 
какъ фикщя. По всфмъ вфроямямъ окажется, 
что такъ же нелЪпо говорить о. чистомъ золотЪ 
или о чистомъ углеродЪ, какъ о чистой собакЪ 
или обезьянЪ. Такихъ вещей не существуетъ, и 
до нихь можно дойти разв только по методу 
невфдЪн!я и путемъ произвольныхъ опредЪлен!й, 
Въ поискахъ за точностью наукф постоянно 
приходилось отбрасывать въ явлен1яхъ элементы 
человфчности и инливидуальности, въ надеждЪ 
найти внф ихъ такое пристанище, гдф бы небыло 
ничего человфческаго и индивидуальнаго, а гдф 
можно было бы найти н$что абсолютное и не- 
измфнное. Отсюда явилось во всфхъ наукахъ 
стремлеше избавиться оть такихъ выражений, какъ 
син, красный, тяжелый, горяч!й, согласный, не-. 
согласный, здоровый, жизненный, правый, не- 
правый и пр., и основываться въ каждомъ дан- 
номъ случаЪ на не столь человфческихъ поня- 
1яхь. Такъ, напр., при изучен!и звука наука ста- 
рается какъ можно менфе имть дфло съ тъмъ, 
что ухо ощущаеть. и познаеть непосредственно, 
и основывается все болфе и болфе на изм$ре- 
Няхъ длины струнъ, на числЪ колебашй и пр. 
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Каждая наука объясняетъ явлен!я, ею ‘из- 
сл$дуемыя, по возможности, поняйями низ- 
шаго порядка. Такъ, этика сведена на вопросы 
полезности и унасл$дованныхъ привычекъ, изъ 
политической экономи изъяты всф поняшя о 
справедливости между людьми, о сострадани, о 
привязанностяхъ, о стремленяхъь къ солидарно- 
сти, и она основана на принцип$ самаго низшаго 
порядка, какой только можно было въ ней найти, 
а именно—на принцип личнаго интереса. Изъ 
б1ологи исключено значене личности, какъ въ 
растеяхъ и животныхъ, такъ и ВЪ ЛЮДЯХЪ; 
вопросъ о личности здфсь устраненъ и сдфлана 
попытка свести вопросы б1ологи къ взаимодй- 
СТВЮ КЛФТОКЪ и къ химическому сродству, къ 
протоплазм5 и къ явлешямъ осмоса. ЗатЬмъ 
химическое сродство и всф удивительныя явлен!я 
физики сведены къ движенямь атомовъ, а дви- 
женя атомовъ такъ же, какъ и движен!я небес- 
ныхъ силъ, сведены къ законамъ механики, кото- 
рые изслЬдователь можегъ, сидя У себя въ ком- 
натЪ, всф ‘списать на клочкЪ бумаги. Такимъ 
образомъ, идея, формулированная Контомъ, о 
великой лфстницф наукъ, восходящей отъь самой 
простой и доходящей до самой сложной, безсо- 
знательно руководила современными научными 
трудами. Наука пыталась объяснить каждую 
ступень этой лБстницы низшей ступенью ея: 
цвть—вибращями, вибрацю—лвижен!ями моле- 
кулъ, все. человфческое всегда чЪмъ-нибудь низ- 
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шаго порядка, чфмъ самъ человЪкЪъ.. Исходя т$мъ 
не мене изъ человЪка, она неудовлетворенная 
блуждаетъ черезь растительное и животное цар- 
ства, черезъ области хими и физики, пока, 
наконецъ, не приходитъ къ. механикЪ. ЗдЪсь, 
въ механикЪ, говорить ‚она, есть наконецъ нЪчто 
существующее вн человЪка, есть иЪчто само по 
себЪ. точное и существенное. «Давайте вновь 
строиться на этомъ основании со временемъ 
мы узнаемъ, что такое человфчество». Въ этомъ 
заключается вся мечта современной науки. Однако, 
ложность ея очевидна. Мы не вышли изъ чело- 
вЪческаго, а только дошли до`возможно крайняго 
предЪла его. Масса и движеше, которыя прини- 
маются въ этомъ процессЪ, какъ реальныя сущ- 
ности и какъ родоначальники всъхъ явленй, 
являются просто посл$дними отвлечен1ями наше- 
го чувственнаго опыта и самыми безсодержатель- 
ными нашими поняйями. Матеральное (или 
механическое) объяснен!е вселенной есть просто 
попытка судить объ явлен1яхъ по такимъ свой- 
ствамъ ихъ, которыя общи имъ всЪмъ; а это 
какъ мы видЪли, есть то же самое, что судить 
о людяхъ по ихъ обуви. Этимъ путемъ можно, 
конечно, найти очень точныя формулы, но содер- 
жане ихъ будетъ очень мало или совсЪмъ ничег 
не значить- 

Весь этоть процессъ науки и вся Контовская 
классификащя ея отраслей, какъ попытка объ- 
яснить человЪка посредствомъ механики, явля- 


— 124 — 

ются огромнымъ ложнымъ кругомъ. Этотъ про- 
цессъ ‘долженъ бы имфль своимъ исходныму, 
пунктомъ нфчто простое, точное и непреложное 
и затЪмъ постепенно. восходить по ступенямъ до 
самого челов$ка; на самомъ же дБлф исходнымъ 
пунктомъ его является все-таки самъ человЪкъ; 
только научное мровоззрЪн!е основывается на 
ощущеняхъ низшаго порядка (массы, движен! 

и цр.) и посредствомъ ихъ однихъ пытается объ- 
яснить чувствовамя высшаго порядка. Грубо 
говоря, это напоминаетъ намъ того челов$ка, 
который влфзаль на лфстницу для того, 
чтобы причесать себф голову. Въ сущности 
наука никогда не оставляла велиюй м!ръ или 
космосъ человфка, и въ дЪйствительности нико- 
гда не могла найти 1осив збапа! внЪ его; но въ 
продолжене двухъ или трехъ столь‘ она по- 
стоянно двигалась въ этомъ направлении, стараясь 
изъ него выйти. Оставивъ это свое центральное 
основане и пренебрегая явлен{ями. происходя- 
щими въ челов честв$, какъ явлен!ями слишкомъ 
сложными, неудобоизучаемыми, слишкомъ из- 
мфнчивыми оть человфка къ челов$ку и поэтому 
не дающими устойчиваго критер!я для точнаго 
изсл$ дования, наука все боле и боле блуждала 
внЪ этихъ явленй, ища нЪчто болфе опредфлен- 
ное, нфчто имфющее всеобъемлющее значене. 
Постепенно отбрасывая субъективныя чувство- 
ваня внутренняго м!ра человЪка, какъ, напр. 
чувства родства людей между собой, чувства спра- 
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пелливости и долга, сознане ифлесообразности въ 
явленяхъ и пр. и пр. (такъ какъ эти чувствова- 
н!я неустойчивы или неодинаково что ли развиты 
У людей, являясь зачаточными у однихъ и раз- 
витыми у др:); пробЪгая мимо изучешя болЪе 
спешализированныхъь тфлесныхъ ощущенй — 
цвфта, звука, запаха и пр.,—какъ неподходящихъ 
для нея по т5мъ же причинамъ, наука, наконецъ, 
останавливается на первобытномъ ощущени 
мускульнаго сокращения и на получаемыхъ отсюда 
понямяхъ «массы или матери». ЗдЪсь въ этомъ 
низшемъ ощущеши, общемъ, по всфмъ вфроя- 
иямъ, какъ человЪфку, такъ и низшимъ живот- 
нымъ, въ этой предфльной области, боле всего 
отдаленной отъ центра—челов$ка, наука находить 
обширное, универсальное поле дЪфятельности. 
Здфсь она достигаеть самой наружной оболочки 
великаго космоса человЪка; но и эта оболочка 
частью еще человфчна и не совсфмъ мертвенна 
и насколько она человЪчна и жизненна, настолько 
наука еще не достигла полной точности и непре- 
ложности. Однако, дальше она идти уже не 
можеть —пусть же она на этомъ и остановится. 

Можеть быть, въ одинъ прекрасный день, 
когда будутъ завершены т яркя облачен!я, въ 
которыя драпируется современная научная теор!я 
(имфющ!я ту особенность, что только ученые 
могуть ихъ видЪфть), и когда, какъ ожидается, 
человЪчество будетъ торжественно шествовать 
Въ этомъ новомъ облаченши на удивлене всей 


— 126 — 


вселенной, какой-нибудь ‘ребенокъ, какъ. въ Ан- 
дерсеновской сказкЪ$ о новомъ царскомъ плать5, 
вдругъ, съ порога своего дома, закричитъ: «ла 
на немъ нЪть ничего», и среди н$котораго 
общаго смущен!я всЪ увидятъ, что ребенокъ былъ 
правъ. 


Примфчане. «Я боюсь, что я далеко не успЪлъ 
выразить мое твердое убЪфждене въ томъ, что 
предъ судомъ строгаго логическаго мышлен!я 
царство законовъ Науки окажется лишь непровф- 
ренной гипотезой, единообразе природы двусмы- 
сленнымъ выражешемъ и достовфрность нашихъ 
научныхь выводовъ въ большой мфрЪф лишь 
заблужденемъ». (Станлей Джевансъ, Ргще1р1ев оЁ 
Беепее, стр. [Х). 





Мауха букущато, 


Позвольте хоть разъ идеалу 
покинуть челов ческую мысль, 
и вся наука будетъ имЪть не 
болзе цьны, ч8мъ заклинан!я 
египетскихЪ папирусовъ. 

В. ТеНемез. 


Изъ предыдущей статьи ясно, что въ методф 
современной научной работы была допущена ка- 
кая-то ошибка. Нельзя сказать, чтобы‘весь этотъ 
обширный трудъ былъ потраченъ совсЪмъ даромъ, 
такъ какъ достигнута масса практическихъ ре- 
зультатовъ и накоплено много подробныхъ на- 
блюден!й, но большой ошибкой была попытка 
разрфшить проблему науки однимъ разсудкомъ, 
ошибкой, которая и могла насъ привести только 
къ абсурду и испортить достигнутые результаты. 
Раздфлен!е разсудка и чувства было причиной 
того, что большая часть нашихъ научныхъ на- 
блюден!й оказалась простымъ педантствомъ и пу 
стяками, и того, что добытые практические резуль- 
таты,—какъ всяя промышленныя и военныя 
изобрЪфтеня, наприм$ръ,— обращаются въ оруде 
зла такъ же часто, какъ и въ оруде добра. .. 
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Въ поискахъ за постояннымъ и чисто раз- 
судочнымъ представлешемъ вселенной, наука, какъ 
уже сказано, искала то, чего совсфмъ не суще- 
ствуетъ. Самые факты природы, какъ зовемъ мы 
ихъ, суть по меньшей мфр$ на половину—ощу- 
щен!я. Если мы попытаемся отдфлить отъ факта 
чувство, ощущене и добыть объяснеше, которое 
было бы свободно отъ человЪческаго чувствен- 
наго элемента, это поведеть къ тому, что объ- 
яснене наше будетъ лишено всякаго значеня и, 
хотя это наше конечное объяснене можеть быть 
и очень точнымъ. все же оно будетъ совершенно 
вздорнымъ и не имфющимъ никакой иъны. Съ 
такимъ же успфхомъ мы могли бы пробовать 
отдфлить глину отъ кирпича. Никогда не должно 
забывать, что логическе процессы, какъ они ни 
важны, не могутъ держаться сами собой, такъ 
какъ не имфютъ собственной почвы для этого. 
Они предполагаютъ примфнене къ чему-нибудь 
и являются выражешемъ вещей, лишенныхъ 
сами по себ разума и, быть можеть, ло- 
гики. Самая строгая логика есть простое прикрЪи- 
лене одного кольца цфпи къдругому и, если первое 
кольцо не прикрфпляется къ чему нибудь, по- 
слфднее оказывается ни на что ненужнымъ. 
Прочность умственной цфпи не больше прочности 
скобы, къ которой она прикрфплена, а эта скоба— 
человЪческое чувство, ощущене. Сила Эвклида 
не боле силы аксюмъ, а аксюмы эти суть ощу- 
щеня, основанныя не на разсудкЪ, утвержде- 
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шШЯ, о которыхъ все, что мы можемъ сказать, . 


это: «я чувствую вотъ такъ». Въ самомъ 
ДЪлЛЬ, всБ положевя геометр!и не что иное, какъ 
анализъ и, такъ сказать, обработанное выражеше 
этихъ первичныхъ убЪжденй, и вся геометрия 
и держится, и падаетъ вмфстЪ съ ними. Такой 
вещи, какъ разсудочная истина, не существуеть,— 
я хочу сказать, истина, которая можетъ быть 
утверждаема отдфльно отъ чувства. Если, напри- 
мфръ, какое-нибудь положене геометри можеть 


‘быть дЪйствительно показано основаннымЪъ на 


аксюмахъ, оно не разсудочно или абсолютно, но 
является только выраженемъ моего первичнаго 
геометрическаго чувства. Еслия даю н$сколько 
копфекъ нищему иесли это дЪйств!е мое основано 
не на простомъ сознаи долга, не на желан!и по- 
казать себя милосерднымъ или отвязаться отъ 
него, а на естественномъ уважени къ человЪку, 
тогда оно истинно,—не абсолютно, но лишь какъ 
выраженте того, что оно изъ себя представляетъ, то 


есть моего первичнаго чувства гуманности. Въ са-! 
момъ дфлЪ, истиннЪйшая истина есть та, которая 
является выраженемъ глубочайшаго чувства и, | 
истина, она мо-’ 
жеть быть познана и выражена лишь тфмъ, кто. 


если существуетъ абсолютная 


обладаетъ абсолютнымъ ощущешемъ, сутью дан- 

наго предмета, предметомъ въ себЪ самомъ. 
Разъ это такъ, разъ разсудочный процессъ, 

по своей природ$, есть только, подобно звеньямъ 


цзпи, средство передачи, становится очевиднымть, 
9 


= 


— 130 — 


что интеллектуальные выводы могутъ быть лишь 
средствомъ, но никакъ не цълью сами въ себ. 
Возлагать на нихъ какое-либо уповане въ этомъ 
послЪднемъсмыслЪ значитъ продЪлывать тотъ фо- 
кусъ китайцевъ, о которомъ разсказываетъ Марко 
Поло: бросить веревку въ воздухъ и лЪэть по 
ней кверху. Изъ этого становится ‹ очевиднымль, 
что наши научныя теории совершенно законны, 
пока онЪ создаются, какъ средство„цля практи- 
ческихъ примфненй. Въ этомъ смысл онЪ 
служатъ только средствомъ передачи; онЪ соз- 
даны не какъ субстанщональныя истины, но лишь 
какъ звенья цфпи къ какому нибудь опредфлен- 
ному практическому результату. Для этой иЪли 
мы можемъ создавать всякя теор!и, какя только 
нужно: если мы высчитываемъ прочность мостовъь, 
мы можемъ принятьлюбыя обобщен1я, касаюцияся 
механическихъь сооружешй до тфхъ поръ, пока 
онф даютъ намъ дЪйствительные практические 
результаты; если мы предсказываемъ затмЪния, 
мы можемъ употреблять для этого всякую теор!о, 
которая будетъ дЪйствительной. Не важно, ка- 
кова теор!я, разъ только она влечеть за 
собой практическе результаты, точно такъ же 
какъ не важно, изъ чего сдфланъ вашуъ канатъ, 
изъ желЪза ли, изъ пакли или изъ шелка, разъ 
только вы можете ввести имъ ваше судно въ 
докъ. Въ этомъ смыслЪ наша современная наука, 
думаю, удивительна. Для практическихъ резуль- 
татовъ и всякихъ предсказан она даетъ массу 
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полезныхь обобщешй, — стенографическихь за-. 
м$фтокъ, общепринятыхъ символовъ и обихол- 
ныхъ, краткихъ условныхъ выраженй фемоме- 
новъ,—которыя относятся къ дфйствительному 
м!ру такъ же, какъ карта къ странф, которую она, 
какъ предполагается, представляетъ: нельзя ска- 
зать, что карта имфетъ хоть какое нибудь сход- 
ство съ тмъ, что есть въ дЪйствительности, но, 
если вы понимаете принципъ,^на которомъ она 
построена, она будетъ вамъ очень полезна для 
изв5стныхь  цфлей. По сколько наука имЪ- 
еть, такимъ образомъ, въ виду какую нибудь 
практическую цль и, исходя отъ чувства (зепзе), 
старается къ чувству же и возвратиться, ея проме- 
жуточныя, посредствуюния теори совершенно 
законны, но лишь только она начинаетъ при- 
писывать своей ‘теории позитивное и’ самодо- 
влБющее существован!е, какъ дъйствительному 
объяснено фактовъ, какъ только пытается она 
посредствомъ своихъ теор!й перейти въ абстракт- 
ныя области, гдЪ невозможна провфрка,—какъ 
область невидимыхъ атомовъ, напримЪръ, без- 
конечныхъ разстоянй въ пространств, далекое 
прошлое или будущее, — она просто на просто 
бросаетъ конецъ своей веревки въ небо и старается 
взобраться по ней кверху! 

Что «желане есть отецъ мысли», это въ широ- 
комъсмыслВ совершенновЪрно. Въ человЪ к чув- 
ство предшествуеть мышлен!ю, какъ тфло пред- 


| 


| 
| 
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шествуеть одеждЪ. Въ истори идуть’ сперва 
Руссо, потомъ Вольтеры... 

Перемфните чувства въ человЪк$ и весь 
его методъ мышлен1я рЪзко измфнится; перемЪ- 
ните аксюму или первичное ощущенте, на кото- 
ромъ основана какая-нибудь наука, и все ея по- 
строеве должно быть передфлано. Современная 
политическая экономя основана на акс1юмЪ инди- 
видуальной алчности, но пусть возникнетъ новая 
аксоматическая эмощя (справедливости, напри- 
мЪръ, или великодупия вмЪфсто безграничнаго 
эгоизма), и основаше науки будетъ изм$нено и 
сдЪлаетъ необходимымъ новое построение. 

Когда люди разсуждаютъ о политик, нрав- 
ственности, искусств5 и Т. п., въ большинств} 
случаевъ ясно, что они расходятся въ основЪ; 
они исходятъ, можетъ-быть, совершенно безсо- 
знательно изъ различныхъ акс1омъ и поэтому не 
моуть притти къ соглашеню. Случается, ко- 
нечно, что ближайшее разсмотрЪве покажетъ, 
что одинь изъ нихъ, соглашаясь въ основъЪ, 
сдфлаль ложный шагъ въ выводах; въ этомъ 
случа$, мысль его не представляетъ его пер- 
вичнаго ощущеня и, когда это выясняется, 
онъ принужденъ измЪнить ее. Но много чаще 
оказывается, что несогласме лежитъ гдф-го глу- 
боко за предфлами разума и, въ концЪ концовъ, 
собесфдники не могуть согласиться. Въ этомъ 
случаЪ нфтъ ни правыхъ, ни неправыхъ,— просто 
они чувствуютъ различно, разные люди они... 
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Ита ; 
ее мысль есть выражен, ростъ, покровъ 
подъ ней чувства. И 
ь въ великой 
ти человЪка, всечеловфка, такъ же какъ 
ъЪ й 
и. жизни индивидуума, постоянное 
кдене его и внутренний 
й ростъ заста- 
вляе Г Й — 
р. систему его мыслей также постоянно 
яться и замфняться' 
все новыми и нов 
системами. Подобн б а 
: о оболочкЪ, прик Й 
: рывающей 
рю почку, мысли даютъ форму жизни 
- ее внутри, потомъ он отпадают“ и 
ть няются новыми. Оболочка готовить подъь 
. т почку, которая. сбросить ее; мысль под- 
ляеть и охраняетъь чу 
< увство, скрытое по 
ней ее 
ти рость котораго неизбЪфжно отбросить ее 
мысль сформировалась, она уже невфрна 
т. е. готова ОСЬ т 


Теперь мы можёмъ вернуться назадъ къ воп- 
росу объ истинной наукф. 


се какъ н$фть никакой опредЪленной дан-| 
и, величины (аби), неизм$нной и абсолют- 
ной за предфлами человфчества, никакого е _ 
а иаго летающаго атома, на которомъ мы ее 
г о Е разсужден!я, такъ какъ со- 
аука, разсматриваемая, какъ дЪйстви- 
ре а вселенной, плачевно рас- 
ся вслЪдетые этого въ прахъ — во: 
т мы сдфлали ошибку въ ры п. а 
р. искали _эту данную опредфленную 
У. “ожеть быть, мы должны были бы 
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искать ве въ самомъ центрЪ человфчества, а не 
за пред$лами его, какъ мы это дфлали? 

Очевидно, въ этомъ направлен!и, если воз- 
можно слфдовать ему, мы можемъ надфяться 
найти не призрачное интеллектуальное обобще- 
не, но нфчто, какъ разъ противоположное ему— 
интенсивное, неизоЪжное чувство (Реп?) или 
состояще, аксюматическое услоше Бытя. Воз- 
можно, что здЪсь, блистая, какъ солнце, абсо-| 
лютно существуетъ въ насъ нЪчто, —единствен-} 
ный факть во всей вселенной, котораго всЪ осталь-! 
ные факты суть только тфни, съ которымъ все’, 
находится въ связи и вокругъ котораго, —самого | 
въ себЪ недоступнаго анализу, какъ въ физиче- 
скомъ мрЪ солнце недоступно зрфню,—вра- 
щается всякая мысль и всяюмя явлен!я стоять, 
какъ косвенные способы его выражен1я. 

Возможно ли это? Вотъ въ чемъ вопрост-- 
вопросъ, который нужно разрфшить каждому 
изъ насъ. Во всякомъ случаЪ, попробуемъ сдЪ- 
лать одно предположен!е: такъ какъ мы не до- 
бились ничего удовлетворительнаго очищенемь 
явлей отъ чувственнаго элемента, возьмемъ 
путь противоположный и вложимъ въ явлен!я 
столько чувства (зепзе), сколько только мы мо- 
жемъ! 

«Факты», по меньшей мЪрЪ, на половину 
ощущеня. Признаемъ это и не только не отни- 
мемъ отъ нихъ чувства, но, напротивъ, углубимъ 
и расширимъ то, которое мы уже имфемъ въ 
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Г Кто знаетъ, видЪли ли мы когда ниб 
голубое небо? Кто знаетъ, видфли ли мы г 
нибудь одинъ другого? Не общее ли это мЪсто 
сказать, что одинъ человфкь въ обычныхъ ве- 
щахъ видить то, о чемъ другой совершенно и 
не подозръваетъ? «Тве ргипгозе оп Ме гуег’з 
Бейт а уеПо\у Рейптозе 13 ю Шт ап4 пот 
тоге». *) До какой степени могутъь быть угл |. 
лены такимъ образомъ и сдфланы О 
содержательными для насъ акты природы й 
куда этотъ путь приведеть насъ? 

Не нужно ли намъ, глядя на мръ, чувствовать 
больше, а не меныше, войти въ животворное 
сношене съ голубым небомъ, полнымъ еим1ама 
воздухомт, СЪ растешями и животными даже 
СЪ ядовитыми и вредными предметами ‘чтобы 
‚ИМЪтЬ боле острое ощущене ихъ вредности? 
'Не странна-ли та наука, которая побуждаеть умъ 
‘преслЪдовать тфви предметов и дБлаеть чув- 
ства слишкомъ тупыми къ воспрАятио реаль- 
аго, КОТОрая заставляетъь человЪка акупорити 
чистое дыхане неба въ пузырекъ и анализиро- 
вать. потомъ его, запершись въ воняющей газомт 
урно вентилируемой лаборатор!и, или позво. 
ляетъ ему дБлать вивисекшю собаки, не выяс- 
Нивъ ему, что, поступая такимъ образомъ, онъ 
оскверняетъ чистыя и святыя отношеня чело- 





* 
а „Золотой первоцвъть на берегу говорливаго ручья 
ько желтый цвфтокъ для него и ничего болзе“, 
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вфка къ животному? Челов$къ науки, въ выс- 
| шемь смысл$ этого слова, долженъ былъ 
бы обладать, какъ индЪецъ, зрьшемъ рыси, 
чутьемъ, болфе тонкимъ, чфмъ собака, обладать 
' чувствами, доведенными до высшей степени 
развитя постояннымъ примфнешемъ ихъ къ 
дЪлу, и чистой и здоровой Жизнью ВЪ то 
соприкосновении съ природой, сердцемъ, пол 
нымъ симпати ко всякому живому созданию. 
Такой человЪкъ имЪфлъ бы въ своемъ распоря- 
жен!и, такъ сказать, клаватуру всей Вселенной, 
а механический, нездоровый, живуций взаперти 
ученый, развЪ онъ на самомъ длЪ не полный 
{ невЪжда фактовъ? Конечно, такъ, разъ онъ не 
‚ощутилъ, не прочувствовалъ ихъ самъ... . 
` Процессъ истинной науки состоитъ, во пер 
выхъ, въ томъ, чтобы опредфлить и дать назва- 
н|я явлешямъ природы (т. е. фактамъ человче- 
скаго сознан!я) и, во вторыхъ, въ опредфлени 
истинныхЪъ отношен!й одного явлешя къ другому. 
А такъ какъ опредфлен!я явлешй и ихъ отно- 
шенй мЪняются съ перемфной точки зрёшя 
наблюдателя, процессъ этотъ, очевидно, заклю- 
чаетъ въ себЪ всяк опытьъ и, наконецъ, откры- 
те того послфдняго факта опыта, съ которымъ 
и посредствомъ котораго связаны между собой 
вс остальные факты. 'Такимъ образомъ, это лот 
ги, вЪковой процессъ, который долженъ имЪть 
дъло не только съ логической и интеллектуальной 
стороной человЪка, но также и съ эмощональной 
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и нравственной. Это, въ дЪйствительности, есть 
открые природы самого человЪка и истиннаго 
порядка его существа. 

Современная наука ищетъ единства въ при- 
родЪ, но не находить его, такъ какъ всякая 
боле или менфе широкая область знан!я, въ 
которой всЪ были бы согласны между собой, сво- 
дится ею къ узкому полю челов$ческаго опыта, — 
области, въ которой, весьма вЪроятно, и нельзя 
открыть никакого единства. Наука беретъ, на- 
примЪръ, изумрудъ, раздробляеть его, разсуж- 
даегь о его цвЪтЪ, о его способности прелом- 
лять свЪтъ, съ одной стороны, съ другой, о его 
кристаллообразной структурЪ и твердости, зат мъ 
о его в$сЪ и плотности и о его химическихъ 
свойствахъ, и все это отдЪльно, строя длинные 
ряды обобщенй съ каждой точки зрфыя на 
изумрудъ. Но какъ всф эти качества камня сое- 
динены вмЪстЪ, каково ихъ отнощене между 
собой, отношен!е, которое и составляеть изумрудъ 
и даже малЪйшую пылинкуего,—объ этомъ она 
(очень разумно) умалчиваетъ. Она беретъ чело-| 
вфка и дБлаеть диссекшю, разсуждаетъь о его’ 
крови, нервахъ, костяхъ, мозгФ, о его чувствахъ 
зрЪн1я, осязаня, слуха, но о томъ, что связы- 
ваетъ все это вмБстЪ, образуя одно ифлое, объ 
истинномъ отношени всЪхъ этихьъ качествъ въ 
челов кЪ, объ этомъ она молчит. 

Но человЪкъ знаетъ о самомъ себЪ, что онъ— 
нфчто цфлое, единство, онъ знаетъ, что всЪ части 
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его т$ла связаны съ нимь и между собою; онъ 
знаетъ, что его чувства зрфн!я, слуха, осязаня 
вкуса и обоняшя соединяются въ фокусЪ его 
индивидуальной жизни, въ его «я есмь»; онъ 
знаетъ, что вс$ его свойства и способности, къ 
какимъ различнымъ сферамъ они ни принадле- 
жали бы, духовныя или матеральныя, какими 
бы различными науками ни а 
между собой они имфютъ извЪфстное отношене; 
онъ знаетъ, что есть, существуеть послфдняя 
окончательная наука о нихъ, хотя бы онъ ‚самъ 
не былъ еще достаточно свБдущъь въ ней. 
Болфе того, онъ знаетъ, что въ пылин къ, въ 
изумрудЪ, въ апельсин$ и во всякомъ дру иЕ 
предметЪ различные атрибуты, этого предмета, 
которые разсматриваются наукой О БЛЬНО ОВ нь 
оть другого, суть только отражение его ПОНеЕ 
ныхъ чувствъ, такъ что проблема соединения раз- 
личныхъ аттрибутовъ въ одномъ тЪлЪ возвра- 
щается опять къ той же проблем "СосдинсИЯ 
различныхъ чувствъ и способностей въ немъ 
самомъ, ибо каждый отдфльный предметь, соз- 
нанный имъ, есть только услове, какъ бы внфшне 
оно ни было, общей связи его собственныхъ ощу- 
щеншй и чувствъ. Зная все это, говорю я, онъ 
видить, что понимаюше природы въ цфломъ и 
‘законовъ или отношен!й, которые, какъ онъ лу- 
маетъ, онъ подмфчаеть между предметами внфш- 
няго м!ра, должно зависфть всегда отъ отноше- 
нй и законовъ, которые онъ или молчаливо при- 
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нимаетъ, или прямо и ясно сознаетъ, какъ свя- 
зывающе отдфльныя части его существа, онъ 
видить, что окончательная истина, которую ищетъ 
наука, божественная наука, есть истина мораль- 
ная, понимане того, что есть челов$къ, и откры- 
пе истиннаго отношен{я между всфми его свой- 
ствами и способностями, заключающее вт себ 
всякй опытъ и упражнен!е всЪхъ его свойствъ 
вмБсто одной только сер!и свойствъ. 
Не ранъе, въ самомъ ДЪЛЪ, чфмъ мы узнаемъ 
законъ насъ самихъ, мы узнаемъ законъ изу- 
мруда, апельсина или вообще природы, а знаше 
закона насъ самихъ достигается не разсудочнымъ 
изслЪдован!емъ,—въ большинствЬ случаевъ этому 
‚учить сама жизнь. Законъ тягот ня познается не 
столько внфшнимъ опытомъ въ лаборатории, 
сколько долгимъ внутреннимъ опытомъ со ДНЯ, 
когда человЪкъ, будучи еще ребенкомъ, узнаётъ, 
что онъ не можеть держаться надъ землей, въ 
воздухЪ, чрезъ годы гордой силы возмужалости, 
когда онъ см$ло поднимается на неприступныя 
горы, вплоть до часа, когда его освобожденный 
духъ окончательно восторжествуеть и уйдетъ въ 
сферы, недоступныя притяженйю земл И. И точно 
также чувство (зепзе) вЪса- которое сперва ка- 
жется чисто внфшнимъ ощущенемъ, — оказы- 
вается, въ конц концовъ, стоящимъ въ самомъ 
твсномъ отношени съ глубочайшими областями 
нашего я; точно тоже и съ другими чувствами, 
питающими жизнь личности, съ чувствами свЪта, 
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тепла, вкуса, слуха, обоняюя. Чувство вкуса, за- 
рождающееся на кончик языка, становится въ 
конц$ концовъ, при нормальномъ развити, чув- 
ствомъ, тождественнымъ съ хорошимъ самочув- 
ствемъ, здоровьемъ всего тЪла; удовольстве вкуса 
становится чфмъ-то много болыпимъ простого 
внфшняго удовольствя и разборчивость въ пищф 
боле, ч$мъ простая внимательность въ питан!и 
обычныхъ тфлесныхъ функшй. Чувство свЪта, 
начинающееся въ матер!альномъ глазЪ, растетъ, 
, углубляется внутренно, пока сознане его не 
охватываеть все тъло и душу чфмъ-то вродЪ вну- 
тренняго просвфтлен1я, божественнаго разума, 
указывающаго всякому предмету свое м$сто и 
заключающаго въ самомъ себЪ чувство красоты. 
Чувство тепла точно также связано съ Любовью 
и ведетъ къ ней, а Звукъ, въ голосахъ нашихъ 
друзей или въ божественныхъ аккордахъ музыки, 
перестаетъ быть внфшинимъ явленемъ и стано- 
вится языкомъ нашихъ самыхъ нЪжныхъ и со- 
кровенныхъ душевныхъ движений. ы 
ВсЪ чувства, такъ развивиияся и углубленныя, 


оказываются соединенными въ самомъ фокусЪ\ 


жизни личности. Медленно, долгимь опытомъ 
развертывается какъ этношен!е ихъ одно къ друго- 
му, такъ и самое изъ значеше,— развертывается или 
будетъ развертываться; и, когда начинается этотъ 
процессъ, человЪкъ сознаетъ себя одним, един- 
ствомъ, различныя свойства котораго суть раз- 
личныя проявленя его. Потомъ, далЪе, чрезъ его 
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менфе локализованныя боле прекрасныя чув- 
ства, человЪкь познаеть свое отношене къ 
другимъ людямъ. Чрезь свою любовь и нена- 
висть, чрезъ чувства притяжен!я, отталкивания, 
соединен!я, солидарности, порядка, справедли- 
вости, правды, неправды и др.,—чувства эти, одно 
подобно другимъ, все болЪе и болЪе углубляются 
съ течемемъ времени, —чрезъ всБ эти чувства 
онъ постепенно открываетъ свое истинное т%с- 
ное родство съ другими людьми и съ божествен- 
нНЫМЪ братствомъ, часть котораго они всЪ соста- 
вляютъ, и, наконецъ, если мы можемъ такъ выра- 
зиться, его родство съ абсолютнымъ и универ- 
сальнымъ. Теперь, когда самое важное отноше- 
ше наше другъ къ другу понимается, какъ со- 
перничество, конкурренщя, мы, конечно, маи 
что и все въ природф поглощено борьбой за в 
ществован!е; но, когда мы узнаемъь всБ наши 
ощущен1я и чувства и насъ самихъ, какъ лич- 
ностей, какъь имфющихъ связь съ Абсолютнымъ 
и. универсальнымъ, исходящихь отъ него, какъ. 
сучки и вфтви отъ ствола дерева, тогда мы 
узнаемъ и Божественную или абсолютную науку, 
мы узнаемъ, наконецъ, что все находится въ 
постоянной, неразрушимой связи одно съ дру- 
гимъ, и увидимъ истинный смыслъ, этого всего, 
но-—_только тогда, не раньше. 

Но возможно ли, что бы наука, направляв- 
шаяся до сихъ поръ отъ центра къ краямъ че- 
ловЪчества (въ свое время мы увидимъ, что про- 
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цессъ этотъ былъ, дЪйствительно, очень цфненъ 
и важенъ), извлекая изъ фактовъ, насколько 
только возможно, все чувство, и сводя самою 
себя въ концф концовъ къ самымъ призрачнымъ 
обобщенямъ на самой границ разума и без- 
смыслицы, возможно ли, повторяю, чтобы теперь 
она повернула назадь и, наполнивъ сперва факты 
чувствомъ на сколько только это возможно (по- 
средствомъ Иряиюзо и болъе живо общен!я съ 
природой учась входить въ прямое, личное 
чувственное отношен!е со всякимъ явленемъ), 
поднялась бы, такимъ образомъ,  постепен* 
но къ великому центральному факту и оу: 
шен1ю, и сознала бы, наконецъ, въ первый рН 
обширную организацию, абсолютно совершенную! 
и т5сно связанную отъ центра до самой удален-! 
ной окружности - истинный космосъ челов$ка, 
соединенныя понятия человЪка и бога, — суще-| 
ствующую вчернЪ, въ зародышЪ, во всякомъ | 
человЪкЪ, животномъ, растени и всякомъ дру- 
гомъ создаши, предметь всей жизни, опыта, 
страдания и труда, основу всякаго чувство и 
скрытый, но все же истенный предметъ вся- ( 
кой мысли и изученя? 
\ Возможно ли широкя теченя человЪ ческой 
| жизни по прежнзму направлять въ Авпевы ко- 
нюшни интеллектуальнаго зуда или же наука 
должна будетъ оставить лабораторю и слиться 
‚ съ жизнью въ одно? Изсл$дован!е природы пе- 
рестаетъь быть объектомъ одного интеллекта, но 
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становится предметомъ терпфливаго вслушиван!я 
и спокойнаго наблюденя, любви и вфры, всего: 
глубокаго человфческаго опыта, всей своей тя- 
жестью переносящагося къ изслфдован!ю малЪй- 
шаго явлен!я; всяюй фактъ, углубленный, та- 
кимъ образомъ, до его послЪднихъ предЪловъ; 
скорфе сыновнее отношен!е къ природ, чмъ 
дерзкое срыван!е съ нея покрововъ; жизнь на/ 
свфжемъ воздухЪ, на земли на водахъ, дружба 
съ животными, растенями и звфздами, знаше 
ихъ привычекъ, ихъ языка, внимательное отно- 
шен!е къ тому, что они могуть сказать намь 
усиленное воспитане чувствъ къ воспрятямь 
явленй матеральнаго мра и приняме всего 
человЪфческаго опыта безъ исключен!я— воть что 
нужно, чтобы наука стала реальностью, истиной... 
Возможно ли, что, вмЪфсто того, чтобы сво- 
дить всякую отрасль науки къ ея самымь низ- 
кимъ границамъ, мы, въ нфкоторомъ родф, бу- 
демъ изучать ес въ свЪгЬ ея высочайшихъ 
факторовъ, поднимать ве въ науку, что надъ 
ней: механическя науки въ Ффизическя, ‹физи- 
ческ!я въ бологическя, бюлогичесюя въ обще- 
ственныя и нравственныя и т. д., прежде, чфмъ 
мы поймемь ихъ? Возможно ли, что явленя 
химическая найдуть свое настоящее мЪсто и зна- 
чеше только въ ихъ связи съ живыми суще- 
ствами и жизненными процессами: что явлен!я 
жизни и законы б1оломи и зооломи—теор!я эво- 
лющи включительно, — могутъ быть «объяспены» 
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Что касается вопроса объ абсолютной извф- 
стной величинЪ (Чабит), мы видфли, что предъ 
наукой стоитъ альтернатива: или быть чисто ин- 
теллектуальной и взять за точку отправлешя нф- 
что совершенно внЪшнее (и выдуманное), какъ 
атомъ, или же быть божественной и искать 
своего абсолюта въ самыхъ глубокихъ областяхъ 
души человфка? Подобную альтернативу мы 
имфемъ въ эволюцонной доктринЪ, которая смо- 
тритъ для своего объясненя или на одинъ ко- 
нецъ лЪстницы существъ или на другой, или на 
амебу, или на человЪка, или на то, о чемъ она 
почти ничего не знаетъь, или на то, что она 
знаетъ болфе всего. У Г эте, при взгляд на в}- 
сролистную пальму въ Падуф, родилась идея 
превращен!я листа, которую онъ потомъ разра- 
боталъ въ принятой теперь доктрин, что всЪ 
части растен!я, тычинки, пестикъ, зерновикъ, 
лепестки, чашечка, стебель и пр., могутъ быть 
разсматриваемы, какъ видоизмЪнен!я листа или 
листьевъ. Съ этой точки зрёня всф различ1я 
между частями стираются и мы, выЪсто нЪсколь- 
кихЪ, имфемъ лишь одну часть, но вопросъ въ 
ТОМЪ: «что же это, эта часть?» Безъ сомнниЯ, со- 
вершенно произвольно назвать ее ЛИСТОМЪ, Такъ 
какъ, разъ она постоянно измЪняется, она въ 


ТОлько ихъ связью, съ личностью, какъ въ каж- 
домъ растен!и, такъ и въ каждомъ животномъ 
что политическая экономя и общественныя на- 
уки, имЪфюця дЪло съ людьми, какъ отдфльными 
«я», чтобы быть правильно понятыми, будуть 
изучаемы въ свЪтф тЪхь великихъ нравствен-| 
ныхъ принциповъ, того энтуз!азма, которые до 
извфстной степени уничтожаютъ личное «я», и 
что, наконецъ, этика или изучеше нравственныхъ | 
проблемъ будеть понятна только тогда, когда 
изучаюний ее узнаеть объ области, лежащей за | 
этикой, области, въ которую вопросы нравствен- 
наго и безнравственнаго, правды и неправды не. 
входять и войти не могутъ? 

Этому обратному, противъ ‘обычнаго науч- 
наго, методу Рэскинъ въ его статьяхь о поли- 
тической экономи далъ сильный толчекъ; дру- 
гимъ остается послфдовать его примЪру въ дру- 
гихъ областяхъ науки, *) 







} *) Такъ изучене геометр!и было бы сперва, воспиташемт 
| глаза, твлеснаго и духовнаго, въ распознавани р Е. 
| ческихъ формъ и фактовъ, распознавании угловъ и пр. а 
потомъ уже процессомъ дедуктивнаго и О 
эмпирическаго знан!я, укрЪпленный и связанный НыьСтВ 
Д узами логики; изучене естественной истори должно бы 
| быть сперва любовной близостью съ животными и расте- 
| ями, а классификаця могла бы стать на второе А ИЕ 
‘дучи лишь вопомогательнымъ средствомъ первому; физол0- 
г!я должна бы, изучаться сперва методомъ здоровья, чи- 
стаго тьла, отановящагося постепенно со всЪми своими ор- 





ганами прозрачными для внутренняго ока, а дисеекц!я могла 
бы служить лишь ддя того, чтобы помогать и исправлять 
достигнутые ‘этимъ способомъ результаты ит. д. 
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одинт, моментъ листъ, въ другой стебель, по- 
томъ пестикъ, потомъ лепестокъ и т. д. Что же 
она, наконецъ? Мы сбиты съ толку... 

Тоже и съ эволющонной теорей, примнен- 
ной ко всему органическому м!ру ‘до человЪка 
включительно. Подобно доктринЪ объ измЪне 
ни листа, она уничтожаеть всЪ различя. Жоф- 
фруа Сентъ-Илеръ предложилъ французской 
академ!и доказать, что головоногое (серпа]оро) 
можетъ быть уподоблено позвоночному, пред- 
полагая это послднее перевернутымъ на спину 
и ходящимъ въ этомъ положеши на рукахъ и 
ногахъ. Отъ моллюска до челов$ка идетъ по- 
стоянное измфнен!е существъ,—но вотъ всЪ раз- 
граничиваюция ихъ лини колеблютсяи убЪгаютъ, 
классы и роды перестаютъ существовать и наука 
вмсто многихъ видить только одинъ пред- 
метъ. Но что же это, этоть одинъ предметъ? 
Моллюскъ это, или челов$къ, или еше что? 
Должны ли мы сказать, что человфкъ можеть 
быть разсматриваемъ, какъ нЪкоторое видоизм?- 
нене моллюска или амебы. или же надо смо- 
трЪть на амэбу, какъ на разновидность челов$ка? 
Вотъ два пути для мысли,—какой выберемъ мы? 
Но истина въ томъ, что разсудокъ не можеть 
дать удовлетворительнаго отвЪта. Чтобы онъ ни 
выбралъ, выборъ этотъ будетъ произвольный 
точно также, какъ выборъ «листа» въ вышепри- 
веденномъ случаЪ. Никакого отв$та дать нельзя. 
И такимъ образомъ, появлен1е эволюц1он- 
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ной теор1и явл яется началомъ разру- 
АИ, ВЪ обычномъ смысл этого. 
ва, какъ эволюшя есть постепенное сти- 
ране произвольныхъ отличий и границъ, суще- 
ствован!е которыхъ и составляетъ т. и 
какъ скоро эволющя покроеть всю область 
с и органической ааь 
„скоро случится} — природа 
колеолется и убЪгаетъ и ет _ . 
наука признаетъ, что всЪ ея различ я п ин 
вольны и, повернувъ назадъ, истребляетъ а 
себя. Я думаю, что это уже имфло м$сто о 
прошломъ, вЪка и вфка тому назадъ, и, въ ‚ 
ятно, случится опять. Е г 
Единственный вразумительный отвЪтъ на во- 
просъ: «что это такое, что является то молл 
скомъ, р челов комъ, то неорганическимъ я 
момЪ?э*) можеть быть данъ самимъ т. 
2 Я ПО: что отвфтъ его не будетъ ана | 
Вт ЭТОТЪ: «я есмь, я есмь то, что видо - 
мъЪняется». И сила его отвЪта зависит, т 
ое подъ словомъ «я». И такимъ | 
а венный вразумительный отвфтъ 
и аа аОсолютной опред$ленной ве- 
аи т быть найденъ въ значе- 
соя Е углублени сознан!я въ самого 
а т сть м$ра всего. Если мы хо- 
т у треть науку, какъ оруще для служе- 





) Сравни зага, ку сфинкса: что это, что ходить на четы- 
Г. 
д , 


рехъ ногахъ и пр. 
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я наиболфе внфшней части человЪка— для 
снабжен1я его, напримфръ, дешевыми сапогами 
и башмаками,— въ этомъ случа$ мы правы, если 
ищемъ нашъ абсолютъ во внфшней части чело- 
вЪка и беремъ его ногу нашей первичной м$- 
рой- Мы основываемъ науку на футахъ и фун- 
тахъ и‘она служитъ нашей цфли очень недурно. 
Но если мы хотимъ найти одежду для его вну- 
тренняго существа или, вЪрнЪе, для всего чело- 
вфка, носить которую будетъ для него АЕ. 
немъ, такую, которая была бы дьйствительнымъ 
выражешемъ его,— очевидно, что мы не должны 
снимать м$рку снаружи, но съ его Е 
наго принципа. Весь вопросъ въ томъ, есть 
въ этомъ направлен!и какой-нибудь абсолють 
или нфтъ? Были люди на протяжении всей истори 
и даже раньше, которые говорили, что ое 
ВЪроятно, они сознавали его въ себЪ. Съ другой 
стороны, были люди, которые, отправляясь отъ 
своей ноги, говорили, что само сознание есть 
только простая случайность въ человЪческой 
машинЪ, какъ свистъ въ паровикЪ, и на этомъ д$ло 
стоитъ. Въ цфломъ, въ наше время, торжествуютъ 
ноги и, не смотря на ихъ различ!е въ разм$рахъ 
и формахъ, въ общемъ, они приняты какъ луч- 
пий абсолютъ. с - 
При этомъ господствЪ ноги вселенная обык- 
новенно изображается, какъ см$сь предметовъ 
и силъ, болфе или менфе упорядоченныхъ и 
отличныхъ отъ челов$ка; среди этихъ силъ и 
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предметовъ и помфщенъ человЪкь, и назначен{е 
и тенденщя его жизни есть „приспособлене къ 
средЪ“. Чтобы понять это, вообразимъ какую- 
нибудь г-жу Браунъ на Оскфордской улицф въ 
ЛондонЪ. Во всЪ стороны несутся экипажи 
всевозможныхъ формъ и наименован!й, грохочутъ 
безчисленныя, нагруженныя всякимъ добромъ, 
телБги—это среда, къ которой г-жа Браунъ дол- 
жна приспособиться. Ей необходимо изучить 
законы всякихъ повозокъ и ихъ движен!я, сто- 
ять здфсь или тамъ, бфжать Туда, остановиться 
ОПЯТЬ, ВОЗМОЖНО ВСКОЧИТЬ ВЪ ОДИНЪ ИЗЪ ЭКиНа- 
жей въ благопраятный моментъ, воспользоваться 
закономъ его движен]я и такимъ Образомъ до- 
Ъхать по назначенйо на сколько только возможно 
комфортабельно. Долгое пребывание на Оксфорд- 
ской улиц$ значительно «приспособляетъ» г-жу 
Браунъ и она становится дъятельнЪе чфмъ прежде 
и духовно, и тфлесно. Все это превосходно. Но 
уг-жи Браунъ есть еще назначен: е. Ва. самомъ 
ДЪЛЪ, какъ попала бы она въ самую сутолоку 
Оксфордской улицы, если бы у нея не было 
назначен1я, цфли? И если бы даже она и попала 
Туда безъ всякой Ц$ли, только для того, чтобъ 
зря околачиваться, осталось ли-бы что-нибудь 
отъ г-жи Браунъ въ самое короткое время? 

Вопросъ, значить въ томъ: каково назначене, 
ЦЪль челов$ка? 

Объ этомъ вопросф мы, къ несчастью, слы- 
шимъ. очень мало. Теор!я эта говоритъ—надфюсь, 
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для третьяго — какь для «опьяненнаго боже- 
ством» араба въ пустынЪ.—присутстве чего-то 
живого, подобнаго древнему Зевсу. Точно также 
развё не можетъ человфческое сознаше въ его 
пфломъ постепенно подняться отъ простого 
м$стнаго и временнаго сознан!я къ божественному 
и всеобъемлющему? Во всякомъ человЪкЪ есть 
мБстное сознаше, связанное съ его внфшнима 
тфломъ, это мы знаемъ, но нфгь ли также вы | 
каждомъ человёкЪ работы всем!рнаго сознан!я? 
Чтоестьвъ насъ фазы сознания, которыя превыша- 
ютъграницы т$лесныхъ чувствъ, это д5лоежеднев- 
наго опыта; что мы постигаемъ и знаемъ многое 
такое, что достигаетъь до насъ не чрезъ наши 
трлесные глаза или уши, это несомнЪнно; что въ 
насъ вздымаются волны сознан!я, поднятыя 
волнами, окружающими насъ, народными, расо- 
выми, это также несомнфнно, — такъ развЪ не 
можеть быть въ насъ также работы сознан]я 
и знаня, не связанныхъ съ нашимъ тфломъ, при- 
кованнымъ въ извфстномъ мЪстЪ на известное 
время, но пригодныхь для всЪхъ временъ и по- 
всюду? Неужели, въ самомъ дЪлф, не существуетъ, 
какъ мы вскользь упомянули, внутренняго просвф- 
тлевя, частичнымъ выраженшемъ и проявленемъ 
котораго ‘служить то, что во вншнемъ мр$ мы 
называемъ свфтомъ, просвфтлен1я, съ помощью | 


: Е 
‘отораго мы можемъ въ конц концовъ видфть`] 


т 


щи въ самих Ъ себЪ. Созерцая все творенге, 


что я не дфлаю правили вет изучивъ 
окружающую васъ среду въ достаточной степени, 
т. е. ознакомившись, какъ слЪдуетъ, съ астроно- 
мей, боломей, физическими науками, этикой ни 
пр., вы узнаете назначене челов$ка. Но, кажется. 
это все равно, что утверждать, что, изучивъ 
въ достаточной степени законы движен!я кэбовъ 
и всякихъ другихъ экипажей, вы узнаете, куда 
вы намфрены Фхать. Это лишь направлен!я и 
способы. Изучайте ихъ вс$ми силами, это хорошо. 
но не думайте, что они скажутъ вамъ, куда 
Ъхать. Вы должны пользоваться ими, а не они 
ВАМИ : 


РЕ 

Такимъ образомъ, чтобы дФйствовать, нужно 
назначене, цЪль. Это, я думаю, выражается б1о- 
логической формулой: организмъ создается функ- 
шонированемъ также, какъ и средой. Въ чемт, 
же функщя человЪка? И здсь мы снова подхо- 
димъ къ вопросу о значени слова «я». 


Несмотря, значить, на силу господства «ноги 
и на яростную вЪру въ нее язычниковъ, предпо- 
ложимь, что въ человБкЪ есть не только созна- 
не «ноги», но и божественное сознане. Мы 
видЪли, что чувство вкуса можетъ изъ простого” 
мЪстнаго ощущеня на концЪ языка разростисьй 
и слБлаться какъ бы синомимомъ здоровья всего 
тБла, что голубая глубина неба для одного тольк”, 
поверхностное впечатлв1е црЪта, для другог» 
влохновене къ создаю поэмы или картины, 


= 
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животныхъ, растен1я, лица нашихъ друзей и без- 
конечные ряды и расы человфческаго рода въ 
ихъ истинной сущности и порядкЪ, и созерцая 
не какимъ-либо мЪстнымъ актомъ познаванйя 
но въ косимичекомъ созерцанми и близости, 
отождествляя насъ самихъ съ ТБмъ, что мы 
видимъ Неужели не существуетъ болЪе совер- 
шеннаго чувства слуха, позволяющаго слышать, 
какь поютъ по утрамъ умираюция звЪзды, 
понимать всЪ слова, говоряшяся по всей все- 
ленной, скрытое значен!е всфхъ вещей, и Слово, 
которое есть само творение, — глубокаго, всеобъ- 
емлющаго чувства, въ сравнеши съ которымъ 
нашъ обыкновенный слухъ только ученичество, 
искусъ, посвящене? Не познаемъ ли мы внутрен- 
нее чувство здоровья и святости, перем$шен!е и 
конечное проявлене внфшняго чувства вкуса. 
имЪющее способность опредфлять для ‘наст абсо- 
лютно и безъ всякихъ затрудневй, безъ дока- 
зательства и безъ отрицан!я, что хорошо и 
нужно дфлать или допускать въ каждомъ дан 
номъ случаЪ? 

И такь далЪе—н%Фтъ необходимости говорить 
объ этомъ болЪе. Если есть. так я свойства, спо- 
собности въ человЪ5к$, то возможна, конечно, и 
точная наука. Наука, меньшая этой, ВОЗМОЖНОЙ, 
только временная и призрачная наука: «все что 
познается нами посредствомъ (прямого) созна- 
н|я—говорить бат МШ въ, ‘своей «Систем? 
логики,»— «мы знаемъ внЪ всякаго сомнфня»-- 
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все, что мы познаёмъ посредствомъ нашего 
временнаго м$фстнаго сознаня, прибавлю я, мы 
знаемъ въ данную минуту внЪ всякаго, со- 
мнфн1я; все, ‘что познается нами посредствомъ 
нашего вЪчнаго, всеобъемляющаго сознан!я, мы 
знаемъ вфчно безъ всякаго сомнфния... = 


Карль Марксъ. 


Зъ замиту преступимковъ. 


Государство есть выражене 
современныхъ ему нравствен- 
ныхЪ понят, ибо оно пред- 
ставляетть изъ себя единство 
общей существенной воли съ 
волей индивидуума, а это и 
есть „нравственность“. 

Гегель. 


Преступникъ это, въ буквальномъ смыслъ, 
человф$къ, обвиняемый, обличенный въ нанесе- 
ви какого-либо вреда обществу: Но дЪйстви- 
тельно ли вреденъ обществу этотъ ори 
воришка, сидяций на скамьБ ПОСИмЕЬ 
Правда ли, что онъ болЪе вреденъ, чмъ ие 
рый господинъ съ прятными манерами и 
парик, произносяций надъ нимъ приговоръ?ы— 
вотъ въ чемъ вопросъ. Правда, онъ преступилъ 
закон, а законъ есть, въ нЪкоторомъ родЪ. 
отвердЬвшее общественное мнфн!е. Но вфдь 
если бы никто не нарушалъ законъ, обществен- 
ное мн$фн!е окостенфло бы и общество должн. 
было бы исчезнуть. Доказано, что обществен- 
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ное мнфн!е постоянно изм$няется,—такъ какже 
узнаемъ мы, когда общество держится истин- 
наго мнфния и когда ложнаго? П рестуиникъ этого 
момента становится героемъ въ сЛЪдующ мо- 
ментъ. Рукописи Роджера Бэкона были распяты 
на доскахъ и такъ и сгнили подъ дождемъ и 
солнцемъ, его кости покоятся въ неизвфстной: 
могилф, а теперь на него смотрятъ, какъ на 
тонера человЪческой мысли. Ненавистные хри- 
спане, устраивавиие свои, пользовавиияся дур- 
ной славой, собраня во мракЪ катакомбъ, под- 
нились оттуда на тронъ св. Петра и м!ра. Еврей 
ростовщикъ, котораго раньше съ легкимъ серл- 
цемъ подвергли бы пыткЪ, сталъ Ротшильдомъь, 
остемъ королей, поднимающимъ безконечныя 
войны за рынки, а Шейлокъ теперь уже весьма 
уважаемый желЪфзнодорожный тузъ. Такимъ 
бразомъ, принятое въ одномъ ВЪКЪ стано- 
ится преступлешемъ въ другомъ. Вся слава 
\лександра Македонскаго не можетъ въ нашихь 
тазахъ искупить жестокость распя{я имъ ВДОЛЬ 
\орскаго берега тысячъ храбрыхъ защитниковъ 
‘ира; если бы завтра появился въ Лондонф Со-] 
омонъ со своей тысячью женъ и наложницъ, 
мые легкомысленные лондонцы были бы шо- 
‘ированы и самъ г. ВтюВат оипё показался бы 
'Ъ сравнен!и съ нимъ образцомъ добродътели 
‘Годня судья осуждаеть преступника, а чрезъ 
которое время общество въ свою очередь осу- 
‘чаетъ судью. Въ рукахъ его новый сводъ за-| 
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коновъ, новая мораль и своего бывшаго пре 
ставителя съ его закономъ оно обрекаетъ пр 


Общество, подобно индивидууму, по мЪр 
своего движения впередъ, создаетъ себЪ все н| 
ые и новые идеалы. Во всяк данный момент 
каждый человЪкъ сознательно или безсознательн 
имфеть въ душ идеалъ, въ направлени кот 
раго онъ и идетъ (отсюда—важное значене лит 
ратуры). Точно такъ же и общество носить в 
душ$ идеалъь. Эти идеалы суть тангенсы ил 
исчезающя точки, указываюция направление, в 
которомъ движется въ извЪстный моментъ оби! 
ство. Оно не достигаетъ своего идеала, но он 
движется въ его направлен!и, зат$мъ, по ист 
ченио н$котораго времени, предъ обществом 
встаеть новый идеалъ и направлен!е его движ 
ня изм$няется. 

Если идеалъь общества матеральныя благ 
собственность, какъ это мы видимъ въ большии 
ствЪ случаевъ теперь, объектомъ особыхъ кар 
его является воръ, не богатый воръ, которы 
уже находится въ обладан!и украденнымъ ип 
тому. всфми уважается, а воръ бфдный. Нече 
доказывать, что бЪдный воръ боле безнравствен 
вреденъ обществу, чфмъ почитаемый всми ми 
люнеръ-—ясно, что миллюнеръ несся по течеш 
широкой общественной р$ки, въ то время, кан 
бЪднякъ плылъ противь теченя и быль п 


бЪжденъ... какъ теперь, 
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` покоится на частной земельной собственности 
его контръ-идеаломъ становится браконьеръ. Если 
вы сидите въ компани дворянъ-помфщиковъ, 
то изъ ихъ посл$обЪденнаго разговора вы очень 
скоро заключите, что браконьерь это ничто 
иное, какъ совокупность всфхъ человЪческихъ 
и адскихъ пороковъ; тфмъ не менфе, я знаваль 
не мало браконьеровъь и, должно быть, или 
я быль очень счастливъ въ этихъ знакомствахъ 
или очень пристрастенъ къ нимъ, но я всегда 
находилъ въ нихъ славныхъ малыхъ, ст, един- 
ственнымъ только пятнышкомъ: всф они не- 
изм$нно смотрЪли на помфщика, какъ на эмис- 
сара преисподней. Браконьеръ, м. б., такъ же 
правъ, какъ и помфщикъ, но онъ не правъ 
вЪ настоящее время. Онъ поддерживаетъ право 
(и инстинктъ) прежняго времени, когда охо- 
титься можно было всюду, или будущаго, когда 
это и всБ друпя, ему подобныя, права будуть 
снова возстановлены. Цезарь разсказываетъ, что 
Свевы воздфлывали землю сообща и не знали 
частной земельной собственности, и есть много 
локазателествъ, что, вообще, всЪ древн!я чело- 
вЪчесмя общежития, прежде ч$мъ они подня- 
лись на ступень современной цивилизащи, но- 
сили коммунистический характеръ. НЪкоторые 
изъ островитянъ Великаго океана и теперь на- 
ходятся въ этомъ состоянйи. Въ т+ времена част- 
ная собственность была воровствомъ. Очевидно, 
всякй, кто попытался бы захватить себЪ какое- 


` 
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нибудь имущество, или кто отхватиль бы себъ 
хорош!й кусокъ общественной земли и, какъ со- 
временный помфщшикъ, не позволилъь бы воздф- 
лывать ее никому, кто отказался бы уплатить ему 
извфстное вознаграждение за это.—былъ бы са- 
мымъ ужаснымъ преступникомъ. ТЪмъ не ме- 
нзе, преступники эти смфло шли своей доро- 
гой и стали теперь, въ наше время, весьма поч- 
тенными членами общества. И весьма возможно, 
|что подобнымъ же образомъ преступники н 
шего времени одержать верхъ и будутъ всфми 
| уважаться вЪкъ спустя... 

Аскетическй и монастырскй идеалъ рання!о 
хриспанства и среднихъ вфковъ считается те- 
перь глуповатымъ, если не прямо вреднымъ, и 
бЪдность, уважавшаяся во многихъ м$стахъ, во 
многе вЪка, какъ в$рный признакъ честности, 
теперь считается преступной и неприличной. 
Номады— конечно, бфдные номады, — въ наше 
время преступники. Цыганъ и бродяга преслЪ- 
дуются до послфдняго издыхания. Не имЪть по- 
стояннаго м$стожительства или, еше хуже, не 
знать, куда и голову преклонить, теперь вну- 
шаетъ всфмъ подозрфне. Мы запираемъ наши 


дома и житницы отъ сына. человфческаго и сынъ : 


человЪческюй не приходить къ намъ. _И ТЪмъЪ не . 


менфе, было время, когла кочеванше было прави- 
ломъ, а осфдлость преступленемъ. Жатву осЪв- 
шаго на землф сжигали, скотъ угоняли: Какое 


\ право имфетъ онъ ставить границы охотнику и 
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портить свободную дикую жизнь равнинъ своимъ 


грязнымъ земледЪлемъ? 

Что касается брачныхъ отношенй и относя- 
щихся къ нимъ нравственныхъ понят!й, то раз- 
нообразе ихъ достаточно извЪстно. Обществен- 
ное мнфне, кажется, испробовало въ этой обла- 
сти всф идеалы, прошло чрезъ всф фазы и тфмЪъ 
не менфе незамфтно и признаковъ конца этихъ 
колебашй. Послфдь!я изслфдован1я обнаружи- 
ваютъ, что въ раннемъ пер!одф всЪзхъ человЪ- 
ческихъ обществъ браки были чрезвычайно смЪ- 
шаны; связь брата съ сестрой была скорЪе пра- 
виломъ, ч$мъ исключенемъ, а теперь всЪ смот- 
рятъ на такой союзъ, какъ на нфчто чудовищ- 
ное и нечеловЪческое. *) Среди одного народа 
въ извфстное время господствуегь поландрия, 
среди другого полигатя. Въ центральной Аф- 
рик вождь племени предлагаетъ вамъ свою жену, 
какъ знакъ гостеприимства, въ Инлии раджа пря- 


чегъь ее даже отъ самаго близкаго гостя. Обще-, 


ственное мнфн!е въ Япон!и предоставляегь д\- 


*) Тьмъ не мене нЪтЪ никакого сомнЪН!я, что и между 
Такими близкими родственниками можетт возникнуть проч- 
ная и страстная любовь. Опасность вреда для здоровья по- 
томства такого союза возникаетъ, кажется, главнымъ обра- 
зомъ отъ усилен1я недуговъ, общихъ родителямъ-родствен- 
кикамъ. Въ обществЪ, свободномъ отъ бол&зней, свойствен- 
ныхъ пер!оду цивилнзащи, такая опасность должна значи- 
тельно уменьшиться; это и можетъ отчасти служить объя- 
сненемъ широкой практаки этого обычая у дикарей. 


} 
| 


—— 
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вушкамъ даже лучшихъ семействъ большую 
свободу въ ихъ отношеняхъ къ мужчинамъ, 
пока он не выйдутъзамужъ, въ ПарижЪ 
эту свободу женщина получаетъ только послф 
брака. У древнихъ грековъ и римлянъ бракъ, 
за нфкоторыми блестящими исключен!ями, быль 
ч$мъ то прозаическимъ, будничнымъ, дфломъ 
выгоды, домашняго хозяйства, въ которомъ жен- 
щина является только оруд!емъ; въ отношен!яхъ 
мужа и жены было мало идеальнаго. Любовный 
романъ шелъ въ иномъ мЪст$. Духовную кра- 
соту страсти придавали свободныя женщины 
высшихЪ кпассовъ или гетеры. Онф были соот- 
вЪтственно воспитаны и общепризнаны и, воз- 
можно, въ ихъ лучиия времена онф имЪли здо-. 
ровое влян!е на юношей. Это показываетъ поч- 
тительное отношен!е Сократа къ ОеодотЪ и его 
совфть ей относительно ея возлюбленныхь -—- 
гнать прочь нахаловъ и радоваться, если кто 
нибудь изъ возлюбленныхъ совершитъ что-ни- 
будь хорошее. Что втян!е гетеръ было огромно, 
показываетъ одно имя Аспаз!и и, если Платонъ 
въ. Симпоз!ум$Ъ передаетъ правильно слова Дю- 
тимы, ея учене о человфческой и божественной 
любви было, вЪроятно, одно изъ самыхъ благо- 
родныхъ и глубокихъ, каюя только слышало 
челов чество... 
‚  Нашестве нормановъ на Европу повлекло за 
‚ собой новый идеалъ въ области половыхъ отно- 
| шений, и женщина боле приблизилась къ ра- 






мые оркох 
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| венству съ мужчиной, чфмъ прежде. Любовный 
романъ шелъ все-таки за предфлами брачнаго 
союза и вылился, главнымъ образомть, въ двухъ 
формахъ: идеалъ рыцарства, идеалъ поклонен1я 
чистой женственности, и идеалъ министрелей, 
принявший совс$мъ другой оттЪнокъ, индиви- 
дуальный и сентиментальный, любовникъ и его 
возлюбленная (большей частью, жена другого) 
серенады, тайная любовь. и пр. Но об% Эти 
формы, рыцарства и министрелей, заключають 
уже въ ссбЪ нато новое, неизвестное древ- 
ности. 
Наконецъ, ВЪ наще время взялъ верхъ моно- 
тамическй союзъ— прекрасный идеаль равной, 
плящейся до самой смерти привязанности" 
И жены, привязанности, богатой ДЪТЬМИ Въ этой 
жизни и полной надеждъ па продолжеше въ 
жизни будущей, — взялъь верхъ и сталъ темой всей 
романтической литературы, осью вращен{я тысячль 
повфстей и поэмт,. И тЪмъ не менЪе, какъ разъ 
ЗдЪсь, въ наше время, когда, посл вЪковой борь- 
оы, этотъ идеалъ установился, среди нащи, иду- 
щихъ во глав цивилизаци, встрЪчаемся МЫ СЪ 
доктриной полной свободы брачныхъ отношенй,! 
пропов$дуемой съ наибольшиму успЪхомъ; какъ, 
разъ теперь кажется вЪроятнымъ, что коммуни- 
зироваше общественной жизни въ будущемъ 
ослабить семейныя связи и освободить отъ обя- 
Зательствт, брачпыхъ узъ... 
Если во времена грековъ, какъ ни прекрасиа 
и 
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была эта эпоха сама по себф и по тому, что ею 
сдЪлано для человфческаго прогресса, если въ 
это время бракъ не считался чФмъ то высокимъ, 
это отчасти было потому, что идеальной страз 
стью этого перода—которая болЪе, чЪмъ всякая 
другая вдохновляла его—были товарищесве отно- 
шен!я, мужская дружба, вознесенная въ область 
любви. Фигуры Гармод!я и Аристогитона стоять 
у входа греческой истори, какъ олицетворене 
этой страсти, приносящей свой плодъь въ соеди- 
ненномъ самопожертвован1и благу родины, что, 
по словамъ Платона, и есть самая сущность этихъ 
отношенй. Геройсюй оивансЮИ легонъ,—«свя- 
щенный союзъ», въ который ни одинъ человЪ къ 
не могъ вступить безъ своего возлюбленнаго и 
который, какъ говорили, оставался непобЪди- 
мымъ до полнаго уничтожен!я его въ битвЪ при 
Херонеф,—доказываетъ, что страсть эта, ея м$сто 
въ общественной жизни были общепризнаны, вЪ 
то время какъ на ея универсальность и глубину, 
на которую опа проникла въ умъ и душу грека, 
указываеть тотъ фактъ, что существуютъ цфлые 
трактаты о духовной любви, ВЪ которыхъ раз- 

сматривается только эта форма чувства, какъ 
указываегь на это и вся блестящая греческая 
скульптура, видимо, вдохновлявшаяся въ широ- 
кихъ размфровъ этимъ чувствомъ. И самый за 
| мЪчательный въ истори народъ, и его величай- 
‚пие люди не могуть быть ни разсматриваемы, ни 
поняты надлежащимъ образомъ отдЪльно отъь 
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этой страсти, —тфмъ не менЪфс въ наше время ее 
едва признаютъ, а если и признають, то только 
для того, чтобы строго осудить *). 

Могуть быть приведены и друше примЪры ! 
того, какъ различны нравственныя понятя въ} 
разное время, какъ взгляды на растовщичество, ! 
напримБръ, на магию, на самоу@йство, дътоубй- | 
ство и пр. Въ общемъ мы гордимся, —и я ду- 
маю, справедливо, —гЪмъ, что люди, вообще, ста- 
ли гуманнЪе, но тмъ пе менфе мы знаемъ, что 
самые простые дикари содрогнулись бы при 
взгляд на цивилизацию, которая допускаетъ 
одного утопать въ роскоши, въ то время, какъ 
друге систематически голодаютъ, и несомнЪнно, 
что вивисекщя, одобряемая нашими образован- 
ными классами (но порицаемая боле здоровымъ 
чувствомъ классовъ необразованныхъ) счита- 
лась бы древними египтянами однимъ изъ са- 
мыхъ отвратительныхъ преступленй, если бы, 
конечно, они могли вообразить себЪ подобную 
вещь. 

Но не только нравственныя поняття человЪ-| 
чества изм5няются такъ изъ рода въ родъ и изъ 


— 





*) Современные писатели, сосредоточивш!е свое внима- 
не на. физической сторон этой любви. подняли противъ нея 
протесть, какъ противъ простого разврата, до котораго эта 
страсть опустилась,--какъ, напр., во времена Маршала; но 
они совершенно упустили изъ вида глубокое значен!е самой" 
героической привязанности. Мы говоримъ здЪсь, конечно; 
объ идеалЪ, а ‘не о его дезинтеграции... 
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взка въ вфкъ, но—что такъ же. зам чательно, — 
они ‘также различны въ разпыхъ классахъ одного 
общества. Если помфщики смотрятъ на бра- 
коньера, какъ на преступника, то и браконьеръ, 
какъ уже было замфчено выше, смотрить въ 
свою очередь на пом$щика, какъ на себялюби- 
ваго мошенника, имфющаго на своей сторонЪ 
полицию; если почтенный акщонеръ, прилично и 
благол$пно живущий на дивиденды, гонитъ отъ 
себя прочь поденщика землекопа или завсег- 
датая кабака, то, въ`свою очередь, поденщикъ 
смотритъ на него съ презрнемъ, какъ на са- 
маго отъявленнаго вора. И въ концЪ концовъ не 
легко узнать, кто же изъ. нихъ правъ... Невоз- 
можно разрЪшить эти противорфч!я предполо- 
женемъ, что одинъ классъ обладаеть монопо- 
лей на добродфтель, въ то время, какъ друпе, 
не имфя силъ достигнуть этой добродФтели, 
только высмФиваютъ ее. Стало уже общимъ мЪс- 
томъ, фактомъ, который не можеть быть оспа- 
риваемъ, что всяк!й классъ,--какъ бы ни казался 
онъ грЪховнымъ, отверженнымъ другимъ клас- 
самъ, — заключаетъ въ своихъ рядахъ много лю- 
дей великодушныхъ, благородныхъ, готовыхъ на 
самопожертвоване, такъ что общественное мнф- 
не такого класса; какъ бы ни отличалось оно 
оть понят другихъ классовъ, не можетъ. быть 
пренебрегаемо. Есть не мало среди священни- 
ковъ въ наше время истинныхъ пастырей, хотя 
большая — и все возрастающая — часть обще- 
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ства и склонна смотрЪть на нихъ, какъ на вол- 
ковъ въ овечьей шкурЪ. Нерфдко можно встрЪ- 
тить среди професаюональныхъ воровъь людей 
великодушныхь и щедрыхь до послфдней сте- 
пени, готовыхъ отдать товарищу въ нуждЪ по- 
сл5днюю копЪфйку, среди женщинъ, живущихъ 
внЪ рамокъ условной морали, жешцинъ глубоко 
религюзныхъ, которыя смотрятъ на атеистовъ 
какь на людей злыхъ, среди аристократовъ та- 
кихъ людей, жизнь которыхъ такъ же сурова, 
какь жизнь рабочаго въ каменоломняхьъ, и даже 
среди акцонеровъ и завсегдатаевь гостинныхъ 
есть люди такт. же способные на благородство 
и самопожертвовате, какъ и среди углекоповъ 
или рабочихъ желЪзодфлательныхь заводовъ, 
Тфмъ не менЪе всЪ эти классы имюотъ каждый | 
свой кодексъ нравственности, боле или менъе! 
отличающийся отъ кодекса другихъ классовъ. И 
снова предъ нами встаетъ вопросъ:-какой же изъ 
всЪхъ этихъ кодексовъ наиболЪе истинный, наи- 
боле прочный? 

Глядя на это разнообразие нравственныхъ ко- 
дексовъ въ одномъ и томъ же обществЪ, мо- 
гутъ сказать, что, не смотря на это разнообразе, 
есть одинъ дЪйствительно цфнный, тотъ, кото- 
рый воплощенъ въ закон, а всЪ остальные и 
отброшены именно потому, что не имфють цфны. 
Но стоитъ намъ только взглянуть въ этомъ на- 
правлени, какъ мы увидимъ, что едва ли эта 
защита закопа можетъ быть серьезно поддеруки-` 
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{ваема. Законъ представляетъ изъ вЪка въ вЪкл, 
'Кодексь высшаго или правящаго класса, мел- 
ленно собранпый, безъ сомнфн!я, и медленно 
измфняемый, но всегда пополняемый и прим$- 
няемый правящимъ классомт. Кодексъ правя- № 
щихъ класеовъ нашего времени лучше всего, мо- № 
жегь быть, обозначить словомъ: «комильфот- | 
ность». И, если мы спросимъ себя: почему же 
этотъ кодексъ взялъ верхь надъ кодексами дру- 
гихъ классовъ и привлекъ законъ на свою сто- 
рону до такой степени, что онъ смотритъ на 
эти друме, неподчиняюцеся ему классы, какъ 
на преступные классы, —единственнымъ отв томъ 
на это будетъ: потому что это кодексъ класса, 
обладающаго властью. Комильфотность — ко- 
дексъ тЪхъ, которые располагаютъь богатствомт» 
и властью, а такъ какъ въ ихъ же. распоряже- 
ни находятся и гибке языки, и краснор$чивыя 
перья, то кодексъ этоть становится девизомть 
всей литературы и прессы. Нфтъ никакой необ- | 
ходимости думать, чтобы этоть девизъ быль 
лучше другихъ, но онъ тотъ, который въ дан- 
ный моменть въ силф; это —кодексь классоръ, | 
которые, главнымъ образомъ, представляют со: р 
временное общество, это — кодексъ буржуаз!и. | 
Онъ отличается и отъ феодальнаго кодекса про- | 
шлаго, кодекса феодаловъ и рыцарей, и оть! 
демократическаго кодекса будущаго, кодекса ра- ь 
венства и братства; это кодексъ коммерческаго \ 
вЪка, лозунгъ котораго—собственность. 


Комильфотность, респектабельность нашего 
времени это респектабельпость собственности. 
НЪть ничего боле респектабельнаго теперь, какъ 
быть хорошо одфтымъ. Законъ подтверждаетъ 
фто; все—на сторон$ богача, а для бЪдняка и 
правосуще не по карману. Преступлен!я противъ. 
личности едва-едва что не считаются менфе тяж- 
кими, чмъ преступленйя противъ собственности, 
Вы можете избить вашу жену чуть не до смерти и 
васъ иосадятъ на три мфсяца, но если вы укра- 
дете кролика, васъ могуть посадить на года. 
Тысячная игра на бирж$ почтенна, а пятачковая 
орлянка на улиц унизительна и можеть вы- 
звать вмшательство полищи; мошенникъ пер- 
ваго ранга «принятъ» въ обществ, а его чесл- 
наго, но въ заплатанной одежф брата и на по- 
рогъ не пустятъ. «ВсЪ видятъ что-то волшебное 
зъ самыхъ отвратительныхъ преступлешяхъ и 
свинскихъ низостяхъ м!ра феодаловъ и дворовъ, 
съ ихъ лордами, королевами и пажами, такъ 
хорошо одфтыми, такими красивыми, - говорить 
Ма МУ тали, —а народъ безграмотенъ, живеть 
въ грязи и грЪхи его безобразны и отталки- 
вающи». 

Такъ, мы видимъ, что хотя вь Англ, на- 
примЪръ, существуеть цфлый рядъь всякихъ клас- 
СОВЪ И рядъ соотвЪтствующихъ имъ кодексовъ 
общественнаго мифня и нравственности, только 
одинъ изъ этихъ кодексовт, кодексь правя- 
Щихъ классов, девиз которыхъ собственность, 
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имфегь большую силу. И мы можем свободно 
предиоложить, что такъ это есть и было во вся- 
кой нащи, какъ только она разд$лилась на ясно 
очерченные классы. Въ одномъ вЪкЪ, коммер- 

` ческомъ, главенствуеть кодексъ коммерческий, 
любящаго деньги класса, въ другомъ, военномъ— 
военный, въ религозномъ—кодексъ жреческаго 
класса и т.д. И даже раньше, чфмъ поднимался 
вопросъ о какомъ-бы то ни было дЪлевши на 
классы, когда еще народы находились въ руди- 
ментарномъ родовомъ состояши, и тогда ‘уже 
крайнее разнообраз!е привычекъ и обществен- 
ныхь кодексовъ отличаетъ ихъ одинъ отъ дру- 
гого. 

Что же должны мы заключить изь всфхь 
этихъ—и еще большаго числа, о которыхъ я не 
упомянулъ,—колебан!й отъ уважен!я къ позору 
и оть позора къ уваженю, вызываемыхъ од- 
цими и тБми же поступками не только ВЪ 
различныхъ обществахъ, въ различныхъ мстахъ 
и эпохахъ, но даже въ одно и то же время среди 
различныхъ классовъ одного и того же общества? 
“Должны ли мы заключить, что такой вещи, какъ 
‘постоянный нравственный законъ, совсфмъ и нс 
"существуетъ, или же мы все-таки должны пред- 
положить, что этоть постоянный законъ суще- 
ствуетъ, хотя общество и искало его напрасно 
до сихъ поръ? | 

Я думаю, достаточно очевидно, что такой 
| зещи, какъ постоянный нравственный кодексь 
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не сушествуетъ,—во всякомъ случа въ прило- 
жеши къ и оступкамъ. Возможно, что уважеше 
или отвращеше къ извфстному разряду постуи- 
ковъ возникло изь факта, что этотъ Разряд 
поступковь былъ — или предполагалось, что 
былъ, — благотвореиъ или вреденъ для общества 
въ извЪстное время; но ясно также, что это хо- 
рошее или дурное имя, однажды присвоенное 
какому нибудь поступку, держится и долго послЪ 
того, какъ поступокъ, съ течешемчь обществен- 
ной жизни впередъ, уже пересталъ быть полез- 
нымъ обществу въ одномъ случа или вреднымъ 
въ другомъ. И въ самомъ дЪлъ, спустя долгое 
время мыслители народа открывають эта проти- 
вор$чие... И такъ, въ короткое время возникает 
въ общественномъ мнфни величайшее замфша- 
тельство между тЪмъ, что дЪйствительно хорошо 
или дурно для народа, и тЪмъ, что считается 
только такимъ, и наиболфе смфлые умы, кото- 
рые стараются разобраться въ этомть, искупаютъ 
часто эту путаницу своимъ мученичествомъ. Так- 
Же ясно, что постуики, полезные или вредные 
для какого нибудь народа, должны измняться 
безконечно съ изм5нещемъ услой жизни на- 
рода—что полезно въ одно время или при из- 
ВЪстныхъ условяхъ становится вреднымъ въ 
другое время или при другихъ условяхъ, —тактъ 
Что никто не должент, надяться найти посто- 
янный, всегда одинаково цфнный кодексъ мо- 
рали, а особенно т, кто смотритт, па правствен- 
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ность, какъ на результать общественнаго опыта. 
Это—вещь ие существующая. А изъ т5хь. кго 
считаеть нравственность интуитивной и кто хоть 
немного думаетъ обо всемъ этомъ, мало найдется 
такихъ, которые были бы склонны утверждать, 
что какой-либо поступокъ можеть быть 
самъ по себф хорошъ или дурень. Хотя и 
существуеть поверхностное мнЬше такого рода, 
тЬмъ не менЪфе, когда приходится разсматривать 
вопросъ серьезно, вс болЪе или мене согласны, 
‘повидимому, въ томъ, что добро или зло заклю- 
‘чаются въ мотивф$. Убйство — говорятъ, — не 
зло, но убство съ намфренемъ убить — зло; 
взять деньги изъ чужого кошелька само по себф 
ни правственно, ни безнравственно,—все зави- 
сить отъ того, было ли получено на это разрЪ- 
шенше или отъ того, каковы отношен{я между эти 
ми двумя людьми, и т. д. Очевидно, что нь та- 
кого поступка, котораго при извфстныхъ усло- 
вяхъ нельзя было бы оправдать и точно также 
очевидно, что нфтъ такого поступка, изъ кото- 
раго при изв$стныхъ условяхъ нельзя было бы 
сдфлать прест} пленя. Поэтому всякое разсужде- 
ше о добродфтели и порокахъ, какъ постоянно 
различныхъ классахъ поступковъ, ни на чемъ 
не основано: такого разлищя н$тъ, кромф того 
развЪ, которое создается поверхностнымъ и пре- 
ходящимъ общественнымъ мнфнемъ. М5сто 
дйствия нравственнаго закона -— въ страстяхъ и, 
какъ говорятъ, существуютть страсти добрыя и 
злыя, вЪчно различаюнияся одн оть другихъ. 
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И такъь, мы оставляемь здесь паши поиски 
за постояннымъ моральнымъ кодексомъ въ об- 
ласти поступковъ, въ надеждЪ, что мы найдемъ 
его въ области страстей. И я думаю, всЪ при- 
знають, что это шагъ въ истинномъ направлен1и. 
Однако, и здЪсь мы встрфчаемся съ затрудне- 
шями, и вопросъ оказывается не изъ такихъ, 
которые разрЪшаются сразу. Хотя, говоря вообще, 
нЪкоторыя страсти кажутся болфе благородными 
и достойными, чфмъ друпмя, намъ, однако, трудно, 
даже невозможно провести между ними рЪзкую 
черту, которая отд$лила бы добрыя страсти отъ 
дурныхъ. Въ общемъ, мы ставимъ благоразум!е, 
щедрость, цфломудруе, скромность, мужество сре- 
ди добродЪтелей, а ихъ противоположность, опро- 
метчивость, скупость, невоздержность, высоко- 
м5ре, трусость считаем пороками, но едва ли 
мы можемъ сказать, что благоразуме всегда луч- 
ше опрометчивости, цфломудр!е-—иевоздержашя, 
скромность — высокомфрая. Есть положешя, въ 
которыхъ наименфе уважаемое качество болфе 
всего на мЪстЪ и, если нежелательна крайность 
вь одномъ отношеши, также нежелательна она 
ц въ другомъ, противоположномъ. Мужество, 
какъ вс согласны, не должно переходить въ 


‘безумную отвагу; цфломудр!е не должно захо- 


дить такъ далеко, какъ у мопаховъ древпей 


‘церкви; существуетъ граница и скромности, и 


терпимости... На дл наименфе достойныя 
страсти иногда неизбжны, какъ противо- 
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вфсъ болфе достойнымъ, и характеръ, лишенный 
ихъ, будегь совсфмъ безцвфтнымъ,—то же, что 
и сьчастями т$ла: наименфе почитаемыя имЪютъ 
|свое мЪсто такъ же, какъ и паиболЪе чтимыя и 
никакъ не могутъ быть устранены... 

Благодаря этому, мноме мыслители, оставивъ 
попытку провести черту между добрыми и злыми 
страстями, см$ло заявили, что пороки также не- 
избЪжны, какъ и добродфтели, и что истинное 
спасене лежитъ въ золотой серединф. Епииех 
и буробууу грековъ, какъ будто, указывали на 
идею гармоничнаго подбора всфхъ силъ, какъ на 
совершенство характера. И Эмерсонъ, въ числф 
другихъ, утверждаетъ, что всяк}й порокъ есть 
только «эксцессъ добродЪтели» и говоритъ, что 
«первый урокъ истори это добро зла». 

Г Сь этой точки зрёны, добро или зло не мо- 
гуть быть приписываемы самимъ страстямъ, но 
‘должны скорЪе примняться къ тому, какъ эти 
страсти пускаются человЪкомъ въ дло и къ 
ихъ отношеню одна къ другой и къ обстоя 
тельствамъ. Какъ раньше мы оставили область 
поступковъ, чтобы искать постоянный нрав- 
ственный законъ въ области страстей, стоящихъ 
за поступками, такъ теперь мы оставимъ область 
страстей, чтобы искать его въ ТОМЪ, ЧТО СТОйТЪ 
за страстями и указываеть имъ их, м\фето. Это 
дальиЪйций птагъ все въ томь же паправленги, 
что и прежде, и возможно, что онъ даетъ намть 
боле удовлетворительные результаты. Однако, 
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все сще есть трудности — главная изъ нихъ въ 
педостаткЪ точности, необходимо присущемъ на- 
шимъ разсужденямъ объ этихъ отдаленныхъ 
областяхъ человфческой души и въ внашемъ не- 
достаточномъ знакомствЪ съ этими областями... 
По этой причин% и по тому, что предметъ 
нашего изслфдован!я сложенъ и труденъ, я по- 
прошу читателя остановиться немного дольше 
на размышленяхъ, которыя показываютъ, что, 
дЪйствительно, такъ же невозможно провести не- 
подвижную черту между нравственными и без- 
нравственными страстями, какъ и между нрав- 
ственными и безнравственными дЪИствями, что 
и заставляетъ насъ, если только вообще намъ воз- 
можно найти какую либо твердую почву для нрав- 
ственнаго закона, бросить взглядъ въ боле глу- 
бок!я области нашей души. 
Платонъ въ своей аллегор!и души, въ ФедрЪ,— 
хотя, видимо онъ и дфлить страсти, запряжен- 
ныя въ колесницу человЪка, на двЪ категории, 
представленныя бфлымъ конемъ, влекущимъ ко- 
лесницу къ небу, и чернымъ къ землЪ, - не то- 
воритъ, однако, что черный конь долженъ быть 
уничтоженъ или отпущенъ, но что опъ также, 
какъ и б$лый, долженъ находиться подъ над- 
лежащимъ управлешемъ возничаго. Этим Пла- 
тонъ хочет, повидимому, сказать, что въ чело- 
ВЪКЪ есть что-то стоящее за страстями и налъ 
страстями, подъ контролемъ котораго только и 
можеть человЪческое существо двигаться впередъ 
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безопасно. Въ самомъ дфлЪ, если бы самыя силь- 
ныя, такъ называемыя земныя страсти были 
устранены, половина силы, влекущей человЪче- 
скую колесницу, пропала бы. Ненависть можеть” 
быть иногда дьявольской, но въ концЪ концовъ | 
истинная цфнность ея зависить отъ того, что 
вы ненавидите, отъ употреблен1я, которое вы 
дфлаете изъ этой страсти. Гнфвъ въ одномъ\ 
случаЪ недостоинъ человфка, въ другомъ вели-, 
колфпенъ. Упрямство можеть быть не у м$ста 
въ гостинной, но становится первой добродЪ- 
телью на полф битвы, когда нужно удержать 
важную позищю отъ наступающаго массами не- 
приятеля. И сладострасте, какъ ни чудовищно 
оно въ его уклоненяхъ, не можеть быть въ 
концЪ концовъ отдфлено отъ его божественнаго 
спутника, любви. Отдать всю область души только 
лучшимъ страстямъ ни къ чему не поведетьъ: 
подставлять щеку, въ слишкомъ буквальномъ 
смыслЪ, обидчику, значитъ только поощрять 
его къ дальнфйшимъ подвигамъ; и, когда все 
общество стало до такой степени альтруисти- 
ческимъ, что всБ готовы въ перегонку бЪжать 
за стаканомъ воды, мы можемъ быть увЪфрены, 
что тутъ что-то не такъ. Намъ не нравятся вы - 
мытые до бЪла герои нашихъ б1ографий, отяг-, 
ченные добродЪтелями и не имюнце ни од-' 
пого педостатка. У насъ получается впечатл- 
ие, что человЪкъ безъь педостатковъ, по меньшей 
мЪрЪ, существо блЪдное и неинтересное, картина 


— 175 — 


} безъ свта и тфни, и условныя, полублагочестивыя 
дфленшя характеровъ на хороние и дурные — какъ 
будто хорошие могуть существовать безъ н$ко- 
торыхъ дурныхъ свойствъ — кажутся намъ и не- 
достаточными, и фальшивыми. 

Всяюй изучаюний человфческую природу дол- 
женъ не отдфлять такъ называемыхь доброд$- 
телей отъ такъ называемыхъ пороковъ, чернаго 
коня отъ бЪлаго, но найти, каково ихъ отноше- 
ве одного къ другому, разсматривать характеръ 
какъ нфчто цЪлое, видфть взаимную зависимость 
его частей, отыскать то, что дфлаеть характеръ 

\ единствомъ, то, чье присутствые и контроль дЪ- 
‚Лаеть человЪка и всЪ его поступки хорошими, 
и въ отсутств1е чего—если, дЪйствительно, пол- 
ное отсутствие этого возможно, —человЪ$къ и его 
дфйстыя должны стать ложными, дурными. 

г То, что мы зовемъ пороками, недостатками) 
ошибками; является часто въ нЪкоторомъ родЪ 
'ограничешемъ: жестокость, напр., какъ ограни- 
чене человЪческой симпати, предразсудокъ, какъ 
слЪпота или недостатокъ ум$ ня разобраться; но 
именно эти ограничешя—вЪъ той или иной фор- 
мЪ,—и необходимы, какъ условя появления че- 
ловфческаго существа въ эгомъ м1рф. Если мы 
должны дЪйствовать, жить, мы должны и дЪИ- 
| ствовать и жить въ извфстныхъ границахъ. Не- 
обходимы каналы, по которымъ могъ бы 6бЪ- 
жать ручей, иначе он’ь разольется по всфмъ на- 
правлешямт, и пе будегь въ состояши вертЪфть 


— 176 — 


мельничныхь колесъ. -Извфстный человЪкъ не- 
приятенъ, любить ссориться — каналы, по кото- 
рымъ идегь его симпамя къ людямъ, и мало- 
численны, и узки; тфмъ не мепЪе, есть положе- 
Ня въ жизни, —и всяк знаетъ ихъ,--когда че- 
ловЪкъ, желающий и способный сдЪфлать себя не- 
прятнымъ, не имЪетъь буквально ц$ны, когда 
Карлейль стоить многихъ и многихь Валаамовъ. 
Иногда пороки, недостатки и пр. являются 
какъ - бы сырымъ матераломъ, изъ котораго 
должны быть выработаны друпя качества, и 
безъ которыхь эти качества, въ н$которомъ 
смыслЪ, не могутъ существовать. Чувственность, ^ 
напр., лежитъ въ основЪ всего искусства и выс- 
шихъ эмоцй. Робость свойственна мечтатель- 
ному, чувствительному темпераменту; рЪзкость, 
нелЪпая откровенность и недостатокъ такта необ- 
ходимы въ образовани н$фкоторыхъ типовъ ре- 
Фформаторовъ. Но что хотЪли бы вы имЪть— , 
кролика съ рогами быка или осла съ наклон- 
ностями гончей собаки? Лфло реформатора не’ 
въ искоренени своей рЪзкости и задора, а въ 
томъ, чтобы сдЪлать настояшее употребление изъ/ 
Этихъ качествъ, и челов$къ долженъ не упразд-: 
нять свою чувственность, а гуманизировать ее. 
И такъ далъе... ТесКу въ своей «Ногу ог 
Мога]5» показываетъ, какъ извфстные недостат- 
ки неизбЪжно сопровождають въ характер$ 
извфстныя достоинства. «Будь ирландсюе кре- 
стьяне ие такт цфломудрены, они были бы бо- 
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ле зажиточпы», рзко высказываеть опт, поло- 
жене которое и поддерживаегь утверждешемъ; 
что ранше браки ихъ- которые и дБлають ихь 
цфломудренность возможной, —«суть самое яркое 
доказательство народной пепредусмотрительности 
и одно изъ самыхъ фатальныхъ пренятствйй къ 
промышленному благосостояню». Онъ же гово- 
рить, что игорный столь воспитываетгъ нрав- 
‘ственный нервть и самооблалаше боле, чфмъ 
что бы то ни ‘было, —фактть, который прекрасно 
иллюстрировалъ Бреть Гартъ въ лиц г. Зовп’а 
ОаКПагзРа въ своихъ «Оса оЁ РоКет ЕТаф»; 
онъ говорить также, что «развише честности въ 
промышленномъ м!рЪ есть, вфроятно, единствен- 
ная форма, въ которой ростъ фабрикъ ока- 
зываетъ благотворное вляше на н равственность»; 
съ другой стороны, «вфра въ провидЪ не, до- 
вольство всЪмъ, покорность судьбЪ въ край- 
ней бЪдности и страдан!и, самая искренная лю- 
безность и самая искренняя готовность помочь 
своимъ братьямъ, кр$пость релипозныхь убъж- 
ден, которыхъ ие можегь поколебать ни под- 
купъ, ни преслфдованя, способность къ герой- 
скому, высокому и продолжительному самопо- 
жертвованио могугь быть найдены въ н$кото- 
рыхъ народахъ въ людяхъ, являющихся въ по- 
‘вседневной жизни самыми обыкновенными лгу- 
нами и плутами». ДЛалфе онъ указываетъ, что 
экономя и прелусмотрительность,—которыя въ 


промышленной цивилизаци, подобной нашей 
12 
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считаются обязанностями „высшаго пдрядка“— 
считались раньше, когда людей учили: «не за- 
боться о завтрашнемъ днф», чфмь-то совер- 
шенно противоположнымъ, и заключаегь 0об- 
щимъ замчанемъ, что, по мфрЪ того, какъ обще- 
ство идетъ впередъ, во всякомъ сдфланномъ 
прюбрЪтени заключается извфстиая доля по- 
тери, и настоящимъ обвинительнымъ  актомъ 
противъ «цивилизацщи», которая не благоприят- 
ствуеть проявлешямъ «самопожертвования, энту- 
з1азма, скромности и цфломудря». 

ГСуть всего этого въ томъ, что такъ называе- 
мые пороки и недостатки —разсматриваемъ ли мы 
ихъ, какъ ограниченшя или какъ сырые мате- 
ралы, необходимые для образовашя характера, 
въ индивидуумЪ только или въ ихъ отношени 
къ обществу, —являются необходимыми элемен- 
Тами челов ческой жизни, элементами, безъ ко- 
торыхъ такъ называемыя добродЪтели не могли 
бы существовать, и что поэтому совершенно не- 
возможно раздфлить пороки и добролЪли на два 
отдфльныхъ разряда, со скрытой въ этомтъ раз- 
дЪлен!и идеей, что одинъ разрядъ можетъ быть 
удержанъ, а оть другого съ течешемъ времени 
можно отдЪфлаться. Пороки и недостатки не до- 
пускаютъ такого обращеня съ собой, они тре- 
буютъ признан!я своихъ правъ и не хотятъ быть 
отрицаемы, они поселяются въ насъ и мы должны 
считаться съ ними. Подобно раковинЪ, въ ко- 
торую попала песчинка, мы должны сдфлать изъ 
нихъ жемчугъ. 
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Ущелья и пропасти даютъ форму горф. Кто 
хотфлъ бы видфть горы равнодушно расползаю-. 
щимися во вс стороны, безъ угловъ и изло- 
мовъ, похожими на волну прилива, о которой 
нельзя сказать, что она, холмъ или равнина? И, 
если вы хотите вырастить лилю, дфвственно б}- 
лую и наполняюшую воздухъ своимъ ароматомъ, 
не начнете ли вы съ того, что зароете ея луко- 
вицу глубоко въ грязь? 

Признавъ, такимъ образомъ, что постоянной 
лини различя между добрыми и дурными стра- 
стями не существуетъ, намъ не остается ничего, 
кром$ какъ принять и т, и друйя, и пу- 
стить ихъ въ дЪло, — освоболивь ихь 
отъ ихъ узости и ограниченности, употребить 
ихъ всЪ на служене человфку. Какъ грязь 
ссть только извфстное вещество не на своемъ 
мфстЪ, точно также и зло въ человЪкЪ состоитъ 
только въ дЪйстыяхъ или страстяхъ, находя- 
щихся вн контроля того челов ческаго, что въ 
иемъ заключено, не посвященныхь служению 


‚Этому челов$ческому. Зло не въ самихъ дЪй- 


стняхъь или страстяхъ, а въ томъ, что они не | 


‘по челов$чески пущены въ дЪло. Самая чистая 


добродЪтель, ставшая преградой между человЪ- 
комъ и его страдающимъ ближнимъ, —бЪлоснж- 
ная, чуднопрекрасная статуя, воздвигнутая въ 
святая святыхъ храма Человфка, гдВ долженъ 
обитать только духъ одинъ,-—становится кощун- 
ствомъ и осквернешемъ, 
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`Въ чемъ именио заключается это служене че- 
ловфческому, это другой вопросъ. Можетъ быть, 
это нфчто, въ концЪ концовъ, не поддающееся 
опредфленио. Но, хотя это и не поддается точному 
опред$леню, нфгъ причины, почему бы не по- 
пьггаться хотя приблизительно опредфлить это; 
конечное ускользан!е его отъ чисто разсудочнаго 
опредЪлен!я не можегь быть доказательствомъ 
Того, что это не можегъ стать реальной и жиз- 
ненной силой въ человЪкЪ и вдохновлять его 
дЪйств!я. Разсмотримъ оба эти соображен1я по 
порядку. Во-первыхъ, какъ мы это видЪли Въ 
начал, опытъ общества постоянно приводить 
его къ дфленйо дЪйств на полезныя и вредныя, 
на добрыя и злыя, и такимъ образомъ форми- 
руются нравственные кодексы, которые извнЪ 
переходятъ въ человЪка и становятся частью его. 
Эти кодексы могутъ быть разсматриваемы, какъ 
приближеше въ каждый данный момент къ ут- 
вержденио общей пользы, но, какъ мы видЬли, 
они по самой природ своей, весьма несовер- 
шенны; и такъ какъ сами услов!я этой проблемы 
постоянно изм няются, то, повидимому, конечное 
и абсолютное ръшеше ея этимъ способомъ не- 
возможно. Второй путь, которымъ человфкъ ду- 
маеть достигнуть р$фшевя это — расширене и 
рост его собствеинаго сознан1я,способъ, ВЪ КОоНЦ 
концовЪ, лаиболЪе дЪйствительный, хотя, безь 
сомнЪшя, оба метода должны быть исправляемы 
одинъ другимъ. Въ самомъ дфлЪ, челов кь со- 
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ставляя ви$шие часть общества, приходить къ 
сознан!ю, къ ощущен1ю самого себя этой ча- 
стью общества путемъ внутреннимъ. Постепенно, 
съ теченемъ времени, чрезъ развите его симпатий 
къ себЪ подобнымъ, человфкъ входить въ все 
болЪе и болфе широк кругъ жизни, радость, 
горе и опытъ его сотоварищей становятся его 
радостью и горемъ, его опытомъ; онъ начи- 
наегь жить жизнью болфе широкой, чЪмъ 
его личная жизнь; на него дфйствують силы, 
предопред5ляюция его дфиствя не для резуль- 
татовъ, которые возвратятся къ нему прямымъ 
путемъ, но для результатовъ, которые мо- 
гутъ возвратиться только путемъ косвеннымъ, 
чрезъ другихъ; наконецъ, ему открывается самая 
глубина челов$ческой души, сознаше челов че- 
скаго равенства, и его дЪйствя начинаютъ про- 
истекать непосредственно изъ того самаго источ- 
ника, который регулируетъ и вдохновляегь все 
движеше общества. Гуть проблема разрЪшена: 
ростль пошель изнутри; опъ уже слЪдстве не 
вн-шняго принуждешя, а внутренней работы. 
Сознан!е вводитъ человЪка въ все боле и болЪе 
расширяюцтуюся жизнь и, наконецъ, въ жизнь 
человЪчества, у которой нфтъ ни опредЪленной 
формы, ни постояннаго кодекса, въ истинную 
жизнь, стоящую выше всякаго опредзлешя, тЬмъ 

пе мене вдохповляющую всф дЪйствя и страсти, ` 
вс кодексы и формы и указывающую имъ свое 
м$сто. 
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Воть въ этомъ то постененномь рост высшей 
жизни въ каждомъ отдфльномъ человЪкЪ и за- 
ключается великая и единственная надежда об- 
щества; это то, для чего и существуетъ общество, — 
жизнь, отъ мизернаго существован!я личности 
безгранично развивающая свое могущество, за- 
ставляющая человфка идти впередъ, им$я за собой 
всю вселенную, и превращающая то, что раныше 
было его маленькими особенностями и недостат- 
ками въ блестяция проявлен!я его человфчности. 

Возвращаясь на мгновен!е къ практическому 
значению всего этого въ занимающемъ насъ воп- 
росЪ, мы видимъ, что, какъ скоро мы оставили 
всЪ кодексы морали, намъ болфе ничего не ос- 
тается, какъ отдать. вс наши положительныя 
качества и всф недостатки на служеше цЪлямъ 
человЪчности и этимъ искупить ихъ. Наши не- 
достатки это все наши входы въ истинную жизнь, 
ворота всЪхь нашихъь сношен!й съ людьми. Даже 
самыя наши такъ называемыя дурныя страсти не 
есть само въ себЪ нфчто постыдное, бояться ихь 
нечего—-лучше посмотрЪть, что можно сдЪлачть 
изъ нихъ хорошаго, такъ какъ песомнЪнно, что 
доброе употреблене изъ нихъ сдфлать можно. 
ЧеловЪкъ долженъ быть лостойнымъ своихъ стра- 
стей и, какъ гора, поднять свою вершину изъ глу- 
бины окружающихъ его пропастей. Его страсть— 
женщины? Пусть любитъ он ихъ возвьипениой, 
благородной, безкорыстной любовью! Честолюб{е? 
Пусть онъ позаботится, чтобы страсть эта вела 
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его къ великому. ЛЪность? Пусть она искупитъ 
его оть безумя тревогъ и волнешй, сдлаетъ 
его способнымъ отражать небо, какъь отражаеть 
его спокойное озеро среди горъ. Скупость? Пусть 
она станетъ источникомъ истинной экономии... 

Чмъ сложнЪфе, сильн$е, опаснЪе какой-нибудь 
недостатокъ, тфмъ прекраснЪе будетъ результатъ 
его обработки. 'Грудно бороться съ жаждой одо- 
брешя отъ окружающихъ. Страсть эта ведетъ 
свою жертву по пути двоедушия, притворства, 
тщеслав1я, высасываеть всф ея жизненныя соки 
и бросаеть ее вялой и безкровной. Но разъ по- 
бЪжденная, вырванная съ корнемъ и брошенная 
истекающей кровью на дорог (такъ какъ это, 
кажется, должно быть рано или поздно сдЪлано 
со всякимъ порокомъ или добродЪтелью), она 
снова поднимется и посл$дуетъ за вами, кроткая 
и готовая теперь служить вамъ, а не опасная и 
демоническая, какъ прежде. 

Трудно имЪть дфло и со лживостью. Въ н$- 
которомъ смысл это худиий изъ недостатковъ. 
Лживость дезорганизируеть и въ концЪ концовъ 
совсфмъ разрушаетъ характеръ. Тфмъ не менЪе 
можно утверждать, что и этоть недостатокъ мо- 
жеть найти прим5неше. Если строго разсмотрфть 
мы, вЪроятно, увидимъ, что ни одинъ человфкъ 
не можеть и дня прожить безъ лжи, мало того— 
не составляегь ли «благородное притворство» 
части даже величайшихъ характеровъ, вродЪ 
Сократа, «прекрасной души въ тЪлъ сатира»? 
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И не всегда ли появлялось божественное среди 
людей, нося, подобно’ Моисею, покрывало ина 
лиц? И что такое, паконець, сама природа, 
какъ не одинь долй и систематически органи- 
зованный обманъ? 

Правдивость производить противоположный 
эффектъ. Она связываеть вмфстВ всЪ элементы 
челов ческаго характера, дфлая его твердымъь, но, 
проводимая въ жизнь слишкомъ посл довательно, 
она копденсируеть характеръ слишкомъ сильно, 
лЪФлая человБка дерсвяннымъ ‘и угловатымъ. Не 
надо забывать, что извЪстное ограничен{е необхо- 
димо даже вл, той существенной правдЪ (вЪр- 
ности внутреннему и идеальному совершенству), 
которая, можетъ быть, болфе чфмъ что либо, д };- 
лаетъ человЪка. Ни одинъ человБкъ не можеть 
въ своихъ дёйствыяхъ внЪфшне быть совершенно 
вБрнымъ идеалу, хотя въ душ$Ъ онъ можетъ и 
хранить ему вфрность. Разъ онъ долженъ жить въ 
этомъ мрЪ, быть смертнымъ, это возможно только 
путемъ какой-нибудь склонности къ земному, т. е. 
какого-нибудь недостатка. 

Итакъ — разъ существуегь аналомя между ин- 
дивидуумомъ и обществомъ— не можемъ ли мы 
заключить, что, какъ индивидуумъ долженъ, въ 
конц$-концовъ, признать свои, такъ называемыя, 
дурныя страсти и найти имъ м$ето и употребле- 
ше, также и общество должно признать своихъ, 
такъ называемыхъ, преступниковъ и разобрать, 
глз ихъ мЪсто, какую пользу можно изъ них 


извлечь? Художникь ие пишеть картины безь 
тБней, мудрый государственный человфкъ не бу- 
летъ пытаться уничтожить преступников, чтобы 
этимъ самымъ не уничтожить ту силу, которая 
и движетъ его общественную машину. 

Изъ всего того, что было сказано, ясно, 
что вообще мы зовемь человЪфка престуини- 
комъ не потому, что онъ нарушаетъ какой ни- 
будь в$чный нравственный кодексъ,—такъ какъ 
такого кодекса не существуеть—а потому, что 
онъ нарушаегь господствуюций кодексъ своего 
времени, а этоть кодексъ находится въ широкой 
зависимости отъ идеала этого времени. У спар- 
танцевъ воровство разр шалось, такъ какъ они 
думали, что воровскмя привычки въ общии% вос- 
питываютъ военную ловкость и препятствують 
накоплению частныхъ богатствъ, которое было въ 
ихъ глазахъ величайшим зломъ. А въ наше время 
накоплеше огромнаго богатства считается вели- 
чайшимъ благомъ, а воровство—зломъ. Когда 
же мы поймемъ, что современное общество про- 
ходить повидимому пертодъ частной собствен- 
ности, отъ коммунизма прошлаго къ болЪе вы- 
соко развитому коммунизму будущаго, намъ ста- 
неть ясно, что воръ или браконьеръ это только 
люди, протестуюцйе противъ слишкомъ исклю- 
чительнаго господства преходящаго идеала. Что 
мы стали бы дЪфлать безъ вора? Онъ—какъ го- 
воритъ, если не ошибаюсь, Н1п во п,—открываетъ 
намъ путь къ возрожденному обшеству и въ 


— 186 — 


этомъ отношении болфе полезенъ, чфмъ многе 
изъ нашихъ политическихь ораторовъ. Это онь 
поселяетъ тревогу въ самомъ сердцф богатства и, 
такимъ образомъ, съ теченемъ времени, дЪлаетъ 
ремя и затруднен!я частной собственности та- 
ими нестерпимыми, что общество съ радостью 
Ълаетъ богатство общимъ достоянемъ. Какъ ни 
громна машина закона, какъ ни многочисленны 
способы, которыми онъ старается раздавить вора, 
законъ, видимо, оказался безсильнымъ и негод- 
ность его дфлается все болЪе и болЪе очевидной. 
ПобЪда останется за воромъ. Онъ получить то, 
чего хочетъ, но—какъ это водится въ человЪче- 
ской жизни, —совсфмь другимъ путемъ и въ дру- 
гой формЪ, ч$мъ онъ ожидалъ. 

И мы никакъ не можемъ сказать, что воръ 
менЪе человЪченъ, чфмъ друге классы общества. 
Чувства широкихъ воровскихъ круговъ въ вы- 
сокой степени коммунистичны и, если воры пред- 
ставляютъ пережитокъ прошлаго, они могутъ 
быть также разсматриваемы, какь предтечи луч- 
шихъ временъ въ будущемъ. У нихъ есть друзья 
въ каждомъ городЪ, всегда открытые ходы и убЪ- 
жища; между собой они щедры и великодушны 
въ высшей степени. И, если они смотрятъ на 
богачей, какъ на своихъ естественныхь враговъ 
и какъ на хорошую добычу —точка зрЪшя, про- 
тивъ которой трудно возразить что-нибудь, —во 
всякомъ случаЪ мноте изъ пихь воодушевлепы 
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въ значительной степени духомъ Робинъ Гуда и 
по мЪрЪ силъ стараются помочь бЪднякам.ь. 

Мнь не нужно, думаю, цитировать знаменитыя 
строки ЦесКу, въ которыхъ онъ показываетъ, 
какъ проститутка чрезъ вЪка страдашй и позора 
несла на себБ проклямя и презрне общества, 
чтобы ея болЪе счастливая сестра могла пользо- 
ваться счастьемъ чистаго брака. Идеалъ моногами- 
ческаго союза былъ установленъ въ нЪкоторомъ 
смыслВ прямо благоларя осужденйо незамужней 
женщины. Если все-таки, какъ мноме думаютъ, 
нфкоторая свобода въ области половыхъ отно- 
шеши не только допустима, но въ послЪдетви, 
въ извфстныхь границахъ, даже желательна, ста- 
повится ясно, что именно проститутка, несмотря 
на тяжелыя условя, цЪфной собственнаго уни- 
женя, поддержала традицйо, которая, будучи 
сама по себЪ хорошей, могла безъ нея погиб: 
путь, благодаря нашей преданности великолЪн- 
ному идеалу брака. Было въ истор!и время, когда 
проститутка (если можно употребить здфсь это 
слово) пользовалась почетомъ, посвящалась служе- 
ню при храм и была чтима людьми и богами (какъ 
въ библейске времена и у грековъ). Было также 
время, когда всф смотрфли на нее, униженную и 
оскорбленную, съ презрЪшемъ, Въ будущемъ при- 
детъ снова время, когда она, свободная подруга, 
освобожденная отъ проклят{я современнаго торга 
собой, снова священная и чтимая, снова будетъ 
принята обществомъ и займеть въ иемъь свое 
\Всто наравнВ съ другими, 
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двухъ лошадей, будетъ запряжена тысяча но всЪ 
онЪ будуть подъ властью возничаго, А ВМ вре- 
мецнемъ—я думаю, предиоложеше это не будегь’ 
оезумемъ,—въ течеше всего перода цивилиза- 
ци, именно такъ называемые преступники и под- 
держиваютъ возможность возврата общества КЪ 
этому состоянию. Они сохраняють, — можеть быть 

въ грубой и непривлекательной оболочк$ = 
драгоцзиное сбмя жизни, грядущей изъ буду 

щаго, и составляють въ кони концовъ такую 

я‹е необходимую, интегральную часть общества- 

какъ и друше его члены, наиболфе уважаемые и 

почитаемые въ наше время. 

Изъ всего этого слЪдуетъ, что мораль, какъ 
кодексъ, должна быть отброшена. Такого ко- 
декса не существуеть, во всякомъ случа для 
вЪчнаго пользован1я. ИзвБстный вЪкъ, извЪфст- 
ный народъ, классъ, семья могутъ имЪть ко- 
дексъ, который считается ими цннымъ, но только 
они считаютъ его цфннымъ и только на извЪст- 
ное время. Десять запов$ дей могли быть очень 
полезны для израильтянъ, но для насъ онЪ 
допускаютъ столько исключенй и толкован!й 
1то практически не имфютъ никакой ЦЕННОСТИ, 
«Не укради» — совершенно вБрно, но кто будетъ 
рЪшать, какъ мы видЪли въ началЪ, въ чемъ 
ить воровство? Вопросъ слишком сложенъ 
тобы согласиться на одномъ отвфтф. Мы а 
чали  полумертваго отъ голода бродягу, стянув- 
чаго кусокъ хлЪба, и готовы уже подвергнуть. 


Точно также и въ другихъ случаяхъ. Глядя 
’назадъ, въ прошлое, мы находимъ, что. всякий 
человфчесяй импульсь быль въ свое время ува- 
жаемъ и могъ развернуться во всю ширь и, бла- 
годаря этому, человЪкъ могъ узнать его красоту 
и цБну. Но потомъ, чтобы онъ не взялъ слиш- 
комъ тиранической власти надъ всфмъ осталь- 
нымь (а онъ, конечно, взялъ бы), его свергли съ 
его трона и въ позднЪйше времена онъ уже 
презирался всЪми. Въ конц концовъ онъ опять 
найдегь свое, достойное человЪка, прим$неше и 
займетъ мЪсто наряду со вс$мъ остальнымъ. До 
эпохи цивилизащи, какъ утверждаютъ изслЪдо- 
ватели первобытнаго общества, вс$ племена че- 
ловЪчества, хотя и замкнутыя каждое въ свои 
обычаи, были глубоко демократическими въ своей 
структурЪ. И, въ самомъ дЪлф, не было ничего 
такого, что могло бы ихъ сдЪлать иными. Вся- 
кй членъ рода стоялъ на равной ног$ съ осталь- 
ными, отдЪльныя лица не имЪли власти надъ 
себЪ подобными, самъ родъ былъ верховной 
владыкой. И когда, въбудущемъ, наступитъ время 
боле высокой, истинной демократ1и, это равенство, 
бывшее столько времени забытымъ, будетъ сно- 
ва возстановлено, и не только между людьми, но 
въ н5которомъ смысл и между страстями и 
свойствами человЪка тоже: ни одной не будеть 
позволено господствовать надъ другими, всЪ бу- 
дуть подчинены высшей, истинно человЪче- 
ской жизни. Въ колесницу челов$ка, вмЪста 
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ничтожной степени мы ни испытали это—зна-. 
чить войти въ иную жизнь, заключающую въ 
себЪ обЪ стороны, значитъ подняться выше сферы 
моральныхъ различ и перестать безпокоиться 
о нихъ. Между любящими другь друга людьми 
нфтъ ни обязанностей, ни правъ; въ жизни, 
исполненной высшей человЪчности, есть только 
инстинктивная взаимопомощь, выражающаяся во 
всевозможныхъ формахъ, всегда лучшихъ для 
даннаго времени. НЪФтъ ничего запрещеннаго, 
нфтъ ничего такого, что не могло бы сослужить 
людямъ службы. Законъ равенства гибокъ ло 
совершенства, примфнимъ всюду и во всф вре- 
мена, онъ находить мЪсто всфмъ элементам 
характера, оправдываетъь и искупаегь ихъ всЪ'! 
безъ исключен!я и жизнь по этому закону есть 
созершенная свобода. НЪФтъ никакого закона,— 
есть только новая жизнь, проникающая всю лич- 
ную жизнь, дфйствующая изнутри, поднимаю- 
щая личность въ иныя сферы, выше всякой ис- 
порченности, высоко, высоко надъ мромъ скор- 


его наказан!ю, Но воть является Ликургъ и дру- 
жески треплеть его по плечу, является современ- 
ный мыслитель и говоритъ ему, что именно онъ 
держитъ открытымъ путь къ возрождению общс- 
ства! М, если бы бродяга самъ быль филосо- 
фомъ, онъ все же сдЪфлалъ бы, вЪфроятно, тоть 
же, съ точки зрЪшя общества, проступокъ,, но 
не только для своей собственной выгоды, но и 
для пользы общества, онъ совершилъ бы пре- 
ступлене, чтобы спасти человфчество... - 
Итакъ, ничего не остается вЪчнаго, кромЪ 
простой человЪчности. Гакъ какъ нфтъ ни одного 
вфчнаго кодекса морали, мы вынуждены соз- 
наться, что нзтъ никакой возможности доказать, 
что мы правы, а наши сосфди ошибаются. Са- 
мый актъ размышления, правы ли мы, (актъ, за- 
ключаюний въ себЪ отдЪфлене насъ, хотя бы въ 
мысляхъ, отъ другихъ), самый актъ этотъ вво- 
дитъ элементь неправоты; и, если мы можемъ 
быть совсБмъ «правы», это должно быть вт 
одинъ изъ тфхъ моментовъ, когда мы забудемъ 
отмЪтить это, когда мы забудемъ нашу отдфль- 
ность отъ другихъ и войдемъ въ великую област! 
человЪческаго равенства, высшаго единения. Равен- 
ство—здЪфсь искуплены всЪ челов$ ческие недостат. 
ки, здЪсь всЪ они находятъ свое мЪсто. Любить 
своего ближняго какъ самого себя—вЪъ этому 
весь законъ и пророки; чувствовать, что вы рав: 
ны, одинаковы со всфми, что ихъ жизни это 
° ваша жизнь, а ваша жизнь—ихъ,-въ какой бы| 


бей... 
Усиме сдфлать различе между дЪйствемъ для | 
себя и дЪйствемъ на пользу ближняго —основа-' 
ше, базисъ «морали». Пока человЪкъ чувствуетъ, ! 
въ кони концовъ, антагонизмъ между собой и 
Побществомъ, пока онъ ‘пытается держать свою 
жизнь, какъ нЪчто отдфльное отъ жизни общей, 
до т$хъ поръ необходимо долженъ вставать предъ 
пимъ вопросъ, будегь ли онъ дЪйствовать для 
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себя пли для другихъ. Отсюда вытекаеть длин- 
ный рядъ поняЙ — различие справедливаго отЪ 
‘несправедливаго, долгъ, себялюбе, самоотречение, 
альтруизмъ и т. п. Но, когда онъ откроетъ, что, 
въ конц концовъ, антагонизма между нимъ и 
обществомъ нЪтъ, когда онъ узнаетъ, ‚что удо- 
влетворен!е того или другого его желан!я можеть 
быть сдфлано общественнымъ, полезнымъ обще- 
ству, будучи совершено въ надлежащее о 
въ надлежащемъ м$ЪстЪ, когда онъ, съ другой 
стороны, узнаетъ, что всякое требоваше къ нему 
со стороны общества удовлетворяетъ, должно 
удовлетворять изв$стную сторону его и - 
извфстное желанше его сердца, —тогла Е Ве 
разлия исчезаютъ. Онъ вступаеть въ а 
широкую жизнь, жизнь, заключающую. въ себ 
обЪ стороны и живыя, свободныя дЪйстыя въ 
соглами съ неписаннымъ и невыдуманнымть за- 
кономъ. Дфйств!я эти будутъ называться людь- 
ми иногда «себялюбивыми», иногда «несебялю- 
бивыми», но они ни то, ни другое или, если хо- 
тите, и то, и другое, и тотъ, кто ихь и 
етъ, не заботится объ именахъ, которыя могуть 
быть имъ даны. Законъ равенства, равности —- 
ключаеть въ себЪ всБ моральные кодексы, это 
точка, которой эти кодексы не могутъ и 
но кь которой всЪ они стремятся... и 
Если судить съ этой конечной точки РЕЯ, 
можно безъ сомнфн!я сказать, что мы ВС т 
ступники и заслуживаемъ хорош:аго наказан! 
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что даже нфкоторые изъ насъ больше преступ- 
ники, чБмъ друпе. Но современные кодексы мо- 
рали и законовъ не даютъ достаточнаго крите- 
ума этой истинной преступности. Я могу быть 
челов$комь худшимъ, болфе заключеннымъ въ 
самомъ себЪ (глупымъ, грубымъ), чфмъ вы. 
нс гслый фактъ, что я нарушилъ законы и по- 
палъ въ тюрьму не можетъ доказать этого. Мо- 
жеть быть, существуетъ, даже непремнно суше- 
ствуетъ реальная вЪчная разница, выражаемая 
словами «справедливость» и «несправедливость», 
но никакое опредфлеше, какое только мы можемъ 
придумать, никогда не сможеть установить ее, 
Само употреблене въ прошломъ всфхъ этихъ 
законовъ и кодексовъ, какъ они ни далеки отъ 
совершенства, могло, однако, постепенно пробу- 
дить въ человЪкБ сознане его противостоян]я 
обществу и, такимъ образомъ, приготовить путь 
КЪ истинному примирению. Какъ говоритъ Павелт.: 
«я узналъ грхъ только чрезъ закопъ»; если бы 
мы не были такъ избиты и изломаны этой тяже- 
пой вЪковой дубиной общественной условности, 
мы не были бы теперь ни такъ чувствительны. 
КЪ послЪдетямъ нашихъ ДЪЙйствй, которыя ло-| 
жатся на нашихъ ближнихъ, ни такъ готовы при-| 
пять новую жизнь, которая будетъ выше закона. | 
НесомнЪфнно, конечное примирене личности 
СЪ обществомъ, человЪка съ всечеловЪкомъ, обу- 
словливается подчиненемъ желанй истинному 
«. И это самый важный пунктъ. Это не легк!й 
13 
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переходъ, о которомъ идетъ здЪсь рЪчь, переходъ 
отъ нравственности въ непроходимыя джунгли 
человфческихь страстей, это трудное и долгое 
восхождене, обусловливаемое во всякомъ случаф 
строгимъ контролемъ надъ собой въ течене 
извЪстнаго времени, восхожден{е до власти надъ 
страстями; это постепенное укрощен!е всЪхъ 
ихъ одна за другой и, наконецт, признаве,’ до- 
пущене ихъ только потому, что онЪ покорены. 
Именно эта то тренировка и покорен!е страстей— 
крылатьхъ коней, влекущихь колесницу чело 
вЪка,—и составляетъ такой длинный и мучитель- 
ный процессъ человфческой эволющи. Старые 
нравственные кодексы составляютъ часть этого 
процесса, но они выполняютьъ этотъ обиёй планъ, 
уничтожая нфкоторыя страсти, — потомучто иногда 
легче застр$лить непокорнаго коня, ч$мъ объ- 
Фздить его. Мы, однако, хотимъ быть господами 
не надъ падалью, а надъ живыми силами, и вся- 
кая скорость, которую мы можемъ придать на- 
шей колесницф, только дълаеть нашт полетъ бо- 
лЪе блестящимъ и великолБинымъ и, вмЪсто не- 
способнаго Фаэтона, передаеть бразды лучезар- 
ному Фебу. 

И, слившись такимъ образомъ въ одно съ 
общей жизнью, личность не только не уничто- 
жается, а только все болфе и болфе растетъ. Отре- 
чен!е, —если только это можно такъ назвать, —ко- 
торое человЪкъ долженъ принять, оставляя чисто 
личныя цфли, немедленно вознаграждается той, 
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болЪе живой жизнью, въ которую онъ вступаетъ. 
Теперь каждая сила его можеть быть использо-. 
вана. Оставляя свою исключительную индиви- 
дуальность, онъ впервые становится истинно 
живой личностью и, принимая, какъ свою соб- 
ственную, жизнь другихъ, онъ открываетъ въ 
себЪ жизнь безграничную и безконечную. Что 
«я» всякаго человЪка способно къ безконечнымъ 
градащямъ отъ самаго ничтожнаго и исключи- 
тельнаго существован!я до самаго великолфпнаго 
и всеобъемлющаго—это уже стало: труизмомъ. 
Одна крайность—болфзнь и смерть, другая—вЪч- 
ная жизнь. Когда языкъ, напримЪръ, одинъ изъ 
членовъ т$ла, смотритъ на свое существованте, 
какъ на отдфльное, онъ дфлаетъ ошибку, онъ 
впадаетъ въ иллюзшю и спускается въ свою кро- 
шечную жизнь, Каково же слфдстве? УбЪъжден- 
ный, что онъ существуетъ отдЪльно оть другихъ 
членовъ, онъ выбираетъ питане, которое пита- 
еть только его одного. Онъ хочеть щекотать 
свойственное только ему чувство вкуса; живя 
и дЬйствуя такимъ образомъ, онъ скоро уничто- 
жаеть само это чувство, отравляетъ весь орга- 
низмъ непригоднымъ питанемъ и несетъ за со- 
бой болЪзнь и смерть. Но какъ онъ дъйствуетъ 
въ здоровомъ состоян1и? Конечно, онъ не идетъ 
противъ собственнаго чувства вкуса, не притупля- 
етъ его. Онъ не говорить о пожертвован!и сво- 
ими собственными склонностями для блага дЪла и 
другихъ членовъ, но онъ дфйствуетъ за одно съ 
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ними, а они съ нимъ,—ибо языкъ это мускуль, 
и то, что питаетъ его, питаетъ всЪ друпе му- 
скулы, а оболочка языка—это продолжеше обо- 
лочки желудка и поэтому онъ и знаетъ, что нра- 
вится желудку; языкъ это нервы и кровь, и по- 
Этому онъ можегь дфйствовать за нервы и кровь 
всего тфла и т. д. Гакимъ образомъ, языкъ. мо- 
жеть войти въ болфе широкую жизнь, чЪмъ та, 
которая ограничивается простымъ м$стнымъ чув- 
ствомъ вкуса, и часто испытываетъ большее удо- 
вольстве отъ стакана простой воды, въ которой 
нуждается все тфло, чфмъ отъ утонченныхъ сла- 
достей, прятныхъ ему одному. 

Точно также человЪкъ въ здоровомъ состоя- 
ни не дЬйствуетъь для одного себя и даже не 
можетъ дЪйствовать, не говорить о «служент 
своимъ ближнимъ», но онъ просто дЪлаетъ все 
также для нихъ, какъ и для себя, потому что 
они часть ‘его жизни, кость отъ костей его и 
плоть отъ плоти его. И, поступая такимъ обра- 
зомъ, онъ входить въ новую, болБе широкую 
жизнь, испытываетъ счастье болфе совершенное 
и становится болЪе человЪкомъ, чЪмъ когда либо 
прежде. Всякий человЪкъ содержит въ себЪ эле- 
менты всего остального человЪфчества; они стоятъ 
на заднемъ план, но они тутъ. Впереди, фаса- 
домъ, стоитъ свойственная ему, развитая особен- 
ность, его индивидуальность, съ ея цфлями, пла- 
нами, намфренями, но сзади дремлеть жизнь 
демоса съ проектами и намфренями, много бо- 
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ле обширными. Рано или поздно во всякомъ 
человЪк$ должно проснуться сознане этой бо- 
лфе широкой жизни. 

Истинная демократя, въ которой эта боле 
широкая жизнь будетъ править обществомъ из- 
нутри, обходя Такимъ образомъ необходимость 
внфшняго правительства, въ которой всЪ харак- 
теры и свойства человфка булутъ признаны и 
свободны, лежитъ (скрытый, но необходимый ре- 
зультатъ эволюции) въ самомъ свойств челов\- 
ческой природы. Въ доцивилизащюнномь перюодЪ 
проклятые вопросы нравственности практически не 
существовали, просто потому, что въ этоть пе- 
рюдъ человЪкъ составлялъ одно со своимъ пле- 
менемъ и былъ движимъ (безсознательно) болфе 
широкою жизнью своего племени. Въ поци- 
вилизашонномь перюдЪ, когда будетъ осуще- 
ствлена истинная демократя, они существовать 
не будутъ, потому что человЪкъ будетъ созна- 
вать себя частью человЪ чества и будетъ созна- 
тельно движимъ силами этихъ боле обширныхъ 
областей его существа. Моральные кодексы и во- 
просы принадлежать цивилизаши, они— часть уси- 
я двинуться впередъ, борьба, страдание, вре- 
менное отдЪлене отъ истинной жизни, присупия 
этому пер1оду... 


Обычай. 


Все, что не согласно съ обы- 
чаемъ, считается  несоглас- 
нымъ съ разумомъ, хотя Богъ 
знаеть какъ неразумно въ 
большинств$ случаевъ. 

Монтэнь. 


Всякое человфческое существо вырастаеть въ 
футляр$ обычаевъ, обвивающихъ его, какъ пе- 
ленки обвиваютъ младенца. Обычаи, принятые 
въ семьЪ, гд$ онъ впервые увидфлъ свЪтъ,—какъ 
тверды, непоколебимы кажутся они сперва ре- 
бенку! Онъ думаетъ, конечно, что во всЪ времена, 
весь м!ръ шелъ тфмъ же путемъ, по которому 
идетъ его крошечная жизнь. На нарушене этихъ 
правиль—по крайней мЪрЪ, нфкоторыхъ изъ 
нихъ,—онъ смотритъ, какъ на безумный шагъ 
въ темноту, ведупий кънев$домымъ опасностямъ. 

Тъмъ не менфе, едва раскрылся его умственный 
взоръ, какъ онъ уже не безъ удивлен!я замфчаеть, 
что въ то время, какъ въ столовой, гдЪ обЪфдаеть 
его семья, мясо подается всегда передъ пуд- 
дингомъ, внизу, гд$ живегь прислуга, и въ со- 
СЪдней хижин$ пуддингъь идетъ впереди мяса; 
что, въ то время, какъ его отецъ кладетъ весной 
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при посфвЪ картофель подъ навозъ, сосфдъ не- 
измфнно кладеть навозъ подъ картофель. Вся 
его ув$ренность въ истинности, непогр$шимости 
жизни его дома нарушена. Несомнфнно, долженъ 
быть истинный и ложный способъ сть обЪдъ или 
садить картофель, инесомнфнно, кто-нибудь, отецъ 
или мать, знаетъ„какъ поступать лучше. Старше 
всегда говорили (и въ самомъ ДЪЛЬ, это пред- 
ставляется единственно разумнымъ), что въ наше 
время все уже вполнЪ выработано и что лучций 
способъ устройства нашей жизни—питан]я, оде- 
жды, домашняго хозяйства, общественныхь обы- 
чаевъ и т. п.--уже давнымъ давно установленъ. 
Но, если это такъ, почему же это различ е въ 
самыхъ простыхъ и обыденныхь дфлахъ... 
Далфе, священные, повидимому, обице всему 
м1ру, обычаи, въ которыхъ мы были воспитаны, 
вдругъ оказываются обычаями только маленькаго 
класса общества или касты, или они ограниваются 
т$сными предЪлами какой-нибудь небольшой 'мф- 
стности и должны быть оставляемы позади, если 
мы оставляемъ эту мЪстность, или они только 
догматъь какой-нибудь маленькой религозной 
секты, или только продуктъ своего вЪка. И предъ 
нами самъ собой встаеть вопросъ: неужели 
же н$ть никакихь естественныхъ границъ? не- 
ужели же въ основ$ нашей жизни лежить по- 
всюду не разумъ, не необходимость, а совершенно 
произвольный обычай, простая привычка? Что 
болЪе важно чёмъ питане, напримЪръ, и однако 
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въ какой области человЪческой жизни можно 
найти болфе совершенпо непонятных различий 
въ обычаяхъ? Шотландский горецъ цвфтетъ зло- 
ровьемъ на овсянкЪ, а шеффильдсюй рабочей 
умретъ, а не будетъ ее сть; жирная улитка, о 
которой съ такой похвалой отзывался нЪкогда 
римскИ помфщикъ, мирно ползаетътеперь, никому 
ненужная, въ крестьянскихъ садахъ Глоучестер- 
тира; кролики являются какимъ то табу въ Гер- 
мани, въ Англ!и нельзя и заикнуться о лягуш- 
кахъ, во Франши находится въ полномъ пре- 
зрнти БалпегКталв *); многя расы и племена со- 
вершенно увфрены, что они умрутъ, если у нихъ 
не будетъ мяса, друще думаютъ, что спиртные 
напитки совершенно необходимы, тогда какъ у 
третьихъ и мясо, и спиртные напитки вызывают 
отвращене. Всяюй деревенсю И округъь имфетъ 
свои привычки въ области питашя и ‘крестьяне 
смотрятъ съ величайшимъ недовЪр!емъ на всякое 
новое блюдо и только изрЪдка, и то съ большимъ 
трудомъ, можно заставить ихъ принять его. Хотя 
было ясно доказано, что большинство грибовъ, 
произрастающихъ въ Англии, составляеть пре- 
красное блюдо, сила привычка такова, что только 
одна порода изъ нихъ, шивйгоот, признается 
англичанами, въ то время, какъ въ другихъ стра- 
нахъ, гдБ приняты друце, подобные шазВ- 
гоош’у, грибы, самъ шазбгоош въ пищу 








*) Кислая капуста, . 
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не употребляется. Наконецъ, я самъ чувствую, 
какъ, вЪроятно, и большинство моихъ читателей» 
что яскорЪе умру, чЪмъ буду сть насфкомыхъ— 
такъ глубоко отвращение, которое мы питаемъ къ 
этому сорту пищи. Тфмъ не менфе извфстно, 
что многе весьма почтенные народы приняли эту 
дэту, и только недавно была опубликована книга, 
рекомендующая прекрасныя блюда, на которыя 
мы обыкновенно смотримъ съ презрьнемъ: вкус- 
ные кусочки гусеницы, разныхъ жуковъ ит. п.! И, 
въ самомъ дЪлЪ, когда подумаешь объ этомъ, 
что же, какъ не предразсудокъ, заставляетъ насъ 
Фсть разныя ракушки и отбрасывать простыхъ 
улитокъ, восхвалять милыхъ креветокъ и отво- 
рачиваться отъ веселыхъ кузнечиковъ».. 

Не слфдуетъ думать, что всЪ эти м$стныя и 
другя различ!я обусловливаются теперь потреб- 
ностями мЪста и времёни/—ничего подобнаго: 
въ большинствЪ случаевъ это только привычки, 
выроспия, можетъ быть, первоначально изъ какой- 
нибудь потребности, но увфковфченныя лишь по 
инерщи и по присущей человЪку лЪни. Можетъ 
быть, эта мысль будетъ яснЪе, если мы спустимся 
въ царство животныхъ. 

Если иривычки сильны у человЪка, т$мъ болЪе 
сильны онЪ у животныхъ. Овца кормится травой, 
кошка Фсть мышей и другую животную пишу, 
и принято думать, что эти дэты наиболЪе «есте- 
ственны» этимъ двумъ животнымъ, что именно 
этоть кормъ наиболЪе способствуетъ ихъ разви- 
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тп, что безъ него они даже и жить не могутъ. 
На самомъ дл ничего подобнаго, такъ какъ 
кошки могутъ быть прекрасно выращены на ов- 
сянк$ и молокЪ, а что касается до овецъ, такъ 
извфстно, что одна изъ нихъ была воспитана на 
портвейн$ и бараньихъ котлетахь!.. Собаки, «ес- 
тественное» питане которыхъ въ дикомъ состо- 
яни есть мясо, много здоровфе,—по крайней 
МЪрЪ, домашн!я,— при мучнистомъ корм съ при- 
бавкой небольшого количество мяса или совсфмъ 
безъ мяса, и онЪ принимають эту вегетар!анскую 
дэту такъ хорошо, что дфлаются иногда насто- 
ящимъ бичемъ садовъ, пофдая клубнику, кру- 
жовникъ и горохъ прямо съ грядъ и кустовъ. 
Всяюй, кто имфлъ дфло съ котятами, знаетъ, къ 
какой удивительной по своему разнообраз!ю пищ$ 
можно ихъ пручить, хотя въ дикомъ состояни 
эти животныя имфютъ самые безнадежные пред- 
разсудки по части питан!я и скорфе погибнутъ, 
ч$мъ измфнятъ привычкамъ своего племени. 
Фазаны, когда зимою снфгъ покрываетъ землю, 
ЪФдять корни папоротниковъ, граусы *) же не 
Фдять и гибнуть отъ голода. Любознательному 
волку клубника и горохъ пришлись бы, вЪроятно; 
также по вкусу, какъ и собакЪ, но можно съ 
увФренностью сказать, что обыкновенный членъ 
этого рода погибнетъ въ саду, полномъ ягодъ,: 
если будеть лишенъ своего обычнаго корма. 


*) Порода тетеревовъ. 
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Все это, какъ намъ кажется, указываетъ, какую 
необъятно важную роль играетъ простая привычка 
вЪ жизни людей и животныхъ. Болышая часть 
власти, которую человфкъ имфеть надъ живот- 
ными, основана на привитыхъ имъ человЪфкомъ 
привычкахъ; разъ принявъ какую-нибудь при- 
вычку, животное и не думаеть нарушать ее и 
эта почти непреодолимая сила привычки у жи- 
вотныхъ бросаетъ свфтъ на роль, которую она 
играетъ и въ жизни челов$ка. 

Конечно, я не оспариваю, что между овцой 
и собакой есть физюлогическая разница въ ихъ 
пишеварительныхъ органахъ и что одно живот- 
ное по самому устройству своего организма боле 
приспособлено къ извЪстной пищЪ, чмъ дру- 
гое, но я указываю лишь, что мы не должны 
упускать изъ виду значене простой привычки 
въ этой области. Сперва измфнялась привычка, 
а за ней медленно посл$довало и измфнене фи- 
зическаго строешя животнаго. Произошло это, 
вЪроятно, такимъ образомъ. НЪФкогда, въ глу- 
бин$ прошлаго, группа животныхъ, гонимая, 
вЪроятно, необходимостью, принялась стаей охо- 
титься въ лЬсахъ; благодаря этому, постепенно 
изм$нилась физюлогическая структура и разви- 
лись особыя привычки, которыя съ теченемъ 
времени крЪпко вросли въ породу. Другая группа 
поддерживаеть свою жизнь травой и съ тече- 
немъ времени такъ привыкла щипать траву, что 
не могла бы себЪ и вообразить иной щэты и 
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отказалась бы даже отъ устрицъ, еслибы: натолк- 
нулась на нихъ, Третья группа нашла свое спа- 
сеше въ деревьяхъ, о животныя эти развили 
длинную шею и стали жирафами. Но факть, 
что жирафуъ питается листьями, овцы травой 
а волкъ мясомъ, и что привычка эта такъ сильна, 
что животное отказывается отъ всякой другой 
пищи, самъ собой не доказываеть еще, что эта 
пища наилучшая для него или физюлогически 
наиболфе подходящая. Другими словами, пред- 
положенше, что «приспособлене къ средф» есть 
единственный или даже только главный факторъ 
въ установлеши рЪзко отличающихся одинъ отъ 
другого родовъ, еще требуетъ доказательств, 
такъ какъ это значитъ пренебречь (на ряду съ 
другими факторами) силою простого обычая или 
привычки, которая въ развити рода имфетъ 
почти то же значене, что скорость движеня въ 
механикЪ, и заставляетъ породу, разъ выбравшую 
извЪстное направлен!е, поддерживать его —часто 
вопреки сред —тысячи и тысячи лЪть... 
Возвращаясь къ человЪку, мы видимъ его свя- 
заннымъ тысячами обычаевъ,:, мЪстныхЪ, клас- 
совыхъ, семейныхъ, релипозныхъ, привычекъ въ 
области питан!я, одежды, меблировки, жилища, 
промышленнаго производства, общественной, го- 
родской, нашональной жизни и т. п.—и предъ 
нами встаетъ вопросъ: гдф же, въ чемь заклю- 
чено то зерно необходимости, которымъ вызвано 
все это? Когда главную роль играетЪ въ этомъ дЪй- 
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ствительная необходимость и когда простая: при- 
вычка, лЪнь? Первое, что мн$ бросается въ глаза, 
когда я смотрю теперь въ окно, это черепица, по- 
крывающая сосЪднюю крышу. Почему въ однихъ 
м5стностяхь черепицу дфлаютъь похожей на 
букву 5, а въ другихъ плоской? НесомнЪнно, 
услоя дождя и вфтра почти одинаковы для 
всъхъ м$стностей. Можетъ быть, въ прошломъ 
и была какая нибудь причина этому, но теперь 
не остается ничего, кромЪ привычки. Почему мы 
сидимъ на креслахъ, а не на полу, какъ японцы, 
и не на подушкахъ, какъ турки? Это только при- 
вычка, которая, можетъ быть, вытекаетъ изъ дру- 
гихъ нашихъ привычекъ. Чфыъ болфе смотримъ 
мы въ нашу жизнь и размышляемъ о безконеч- 
номъ разнообраз!и обычаевъ въ каждой ея об- 
ласти,—даже при, по всей видимости, одинако- 
выхъ условяхъ,—тфмъ боле поражаетъ насъ 
отсутствие всякой серьезной необходимости въ 
формахъ, къ которымъ мы привыкли. Всякая 
раса, всяк!й классъ, всякая группа населения, даже 
всякШ индивидуумъ хвалитъ свои обычаи, какъ 
стоящие выше другихъ, какъ единственно вфр- 
ные и законные; народы и классы не отступятъ 
передъвойной изъ-засвоихъ вфрован!й и обычасвъ, 
по предъ пытливымъ, открытымъ умомъ назой- 
ливо встаетъ вопросъ: правда ли, что кто-либо 
изъ людей овладфлъ этой истинной жизнью, не 
представляемъ ли мы изъ себя скорфе просто 
безконечныхъ разновидностей куколки метелка, 
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сдфланныхъ на скорую руку изъ старыхъ шкуръ, 
оболочекъ и останковъ тЬхъ, кто были раньше 
насъ, съ едва замфтной внутри искрой жизнен- 
ности? Сколько Разъ въ день совершаемъ мы 
самостоятельное дЪйстве, а не простую, механи- 
чески повторяющуюся работу? Въ самомъ дЪлЪ, 
еслибы различные наши поступки и обычаи были, 
дЪйствительно, нашими и исходили бы изъ истин- 
ной необходимости, можетъ быть, мы не ссори- 
лись бы изъ-за нихъ одни съ другими такъ часто, 
какъ мы это дфлаемъ.... 

Теперь перейдемъ въ область морали. ЗдЪсь 
тоже все привычки, обычаи, разнообразные до 
послфдней степени среди Различныхъ народовъ, 
въ различныя эпохи, въ разныхъ м$стностяхъ, 
обычаи, для которыхъ часто трудно найти хоть 
какую нибудь почву въ разумЪ или въ «СоОтвЪт- 
сти вещей». Предполагается, что воровство у 
насъ порицаегся, тёмъ не менфе наша торговая 
мораль санкшонируеть его на тысячу ладовъ 
и почтенный ростовщиктъ — котораго трудно 
назвать иначе, какъ воромъ,—занимаеть почет- 
ное мЪсто на пиру жизни. Повсемфстная охота 
за дичью съ незапамятныхь временъ считалась 
врожденнымъ правомъ всякаго человЪка, пока 
классъ лэндлордовъ, на который такъ на- 
падають теперь злые сощалисты, не изобр$лъ 
преступлен!я «браконьерства» и не началъ вЪшать 
людей за это. Брачные обычаи среди народовъ 
вЪ различныя эпохи были прямо безчисленны и 
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въ этой области духъ святости, нерушимости 
обычая наиболфе силенъ. Самыя суровыя накз- 
зая, самое строгое общественное мнфне, глу- 
боко вкоренившееся въ сознан!и людей, укрЪп- 
ляли всевозможные своды законовъ различныхъ 
временъ и м$стностей, —однако, всф эти своды 
противорфчать одни другимъ. Полигамя въ 
одной странф, помандр!я въ другой, разрфшен!е 
брака между братомъ и сестрой въ одно время, 
запрещен!е брака даже съ двоюроднымъ братомъ 
матери въ другое, проституция, торжественно освя- 
щавшаяся въ храмахъ въ древности и попирае- 
мая въ грязь въ нашихъ большихъ городахъ 
теперь, моногамя, уважаемая въ одной стран$ и 
признакъ низшаго класса въ другой, безбраче, 
презираемое одними классами, принятое другими, 
какъ высшее состояние, и т. п... 

Что же должны мы заключить изъ всего этого? 
Возможно ли, вглядфвшись хотя одинъ разъ въ 
безконечное разнообразе человфческой жизни, 
при услояхъ въ огромномъ количествЪ слу- 
чаевъ почти одинаковыхъ, возможно ли, повто- 
ряю, утверждать, что наши обычаи, наши при- 
вычки лучше (или, все равно, хуже) привычекъ и 
обычаевъ другихъ? Мы, какъ я. сказалъ, роди- 
лись какъ бы въ футлярф обычая, обвившемъ 
насъ вмфстЪ съ пеленками. Когда мы начинадемъ 
возмужать, мы видимъ, что все это только ста- 
рая скорлупа. Она не выноситъ пристальнаго 
взгляда, она сгнила, она ни съ чфмъ не сооб- 
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разна,--Т$мъ не менЪе очень вЪроятно, что мы 
должны будемъ принять ве. Бабочка выросла до 
разм5ровъ своего кокона и не можетъ оставить 
его. Маленькая искорка жизни среди массы мерт- 
вои матери, все, что она можеть, это сдфлать 
свое жилище немного бол\е соотв$тственнымъ 
своему росту или, подобно коралламъ, продол- 
жать свой рость въ наиболфе благопррятномъ 
направлен!и для тфхъ, которые идутъ вслЪдъ за 
ней. Классъ, каста, мфстность, вфкь, въ кото- 
рыхъ мы родились, опред$ляютъ форму нашей 
жизни и, весьма ВЪроятно, мы. должны будемъ 
остаться въ ней. Но въ нашемъ умЪ произошла 
перемЪна, мы оставляемт хвастовство раннихь 
дней: мы ничфмъ не лучше другихъ и, въ луч- 
шемъ случаЪ, увы, только полуживы!.. 

` Если такимъ Образомъ, таковы наши заклю 
чен1я, то не правы ли дфти и молодые народы, 
что держатся такъ строго узкой тропинки при- 
вычки? Не чувствуютъ ли они инстинктивно, ЧТО 
| оставить обычай значило бы пуститься въ без- 
‚орежное море, гдЪ нЪтъ никакой дороги, гдЪ 
жизнь перестала бы имфть всякую опред$лен- 
пую цфль и направлеше и бездна безслфдно по- 
глотила бы нравственность? Привычка для нихъ— 
это направленше ихъ роста, это вЪтка коралла, 
отъ конца которой начинаеть строить сл$дующее 
поколфние моллюсковЪ, это твердЬющая кора 
древесной вЪтки, которая опредфляеть направле- 
не отпрыска. Она можеть быть совершенно про- 
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извольна, эта привычка, но они этого не знаютт.: 
ся видъ законченности, необходимости может-, 
быть совсфмъ призрачнымъ, но иллюз{я необхо- 
дима для жизни и произвольность и есть то са- 
мое, что длаетъ одну жизнь непохожей на дру- 
гую. ЧеловЪческое существо до воз- 


‘мужалости не можетъ обойтись безъ 


ЭТОГО... 
Но когда оно возмужаетъ, тогда что? Что жс, 
оно умираеть для старой жизни и возрождается 


`въ новую, метелокъ оставляетъ свой КОКОНЪ И, 


расправивъ крылья, устремляется вверхъ, на воз- 
душный просторъ... Только тогда, когда мы уми- 
раемъ для обычая, мы возносимся впервые въ 
истинную жизнь человЪ чества, только тогда, когда, 
оставивъ предразсудокъ нашего превосходства 
надъ другими, мы убЪфждаемся въ нашей пол- 
ной беззащитности,—только тогда мръ откры- 
вается намъ, куда бы мы ни посмотрЪли, освЪ- 
щенный дружеской улыбкой, И только тогда, 
когда мы постигнемъ, какъ произвольна основа 
пашей собственной жизни, только тогда исче- 
заетъ все, на чемъ покоится наша обособлен- 
ность отъ другихъ, и мы легко переходимъ разл, 
на всегда въ велик океанъ свободы и равен- 
ства... 

Въ этомъ—новая цЪль для человЪка, къ ко- 
торой готовится старый, переполненный обы- 
чаями м!ръ, обычаями, ставшими въ наше время 

14 
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въ открытый, очевидный конфликть одни съ 
другими. Перодъ дЪтства чедовЪчества кон- 
чается, наступаетъ время возмужалости и истин- 
ной жизни. 

Возможно, что въ этомъ законъ истори. 
Когда человфкъ прошелъ чрезъ все это разно- 
образе обычаевъ, пришло для него время быть 
освобожденнымъ оть этого, то есть, онъ можеть 
уже относиться къ обычаю безразлично, сооб- 
разно со своими надобностями, онъ уже не рабъ 
его, онъ свободенъ во всфхъ своихъ дЪйств!яхъ. 
На этой точкф всякая прописная мораль кон- 
чается и на ея м$сто становится человфчность 
(БишазйНу), то есть, исчезаютъ всяк1я предписа- 
я и цлью всякой дфятельности становится 
освобожден!е человфческаго существа и устано- 
влене равенства себя съ другими, входъ въ но- 
вую жизнь, радостную и совершенную, ибо въ 
ней нЪтъ боле никакихъ усищй, никакой над- 
сады, но признане себя во всемъ, вЪчно... 

Какъ ни удалиль обычай одного челов$ка 
оть другого, все же, когда въ безконечныхъ раз- 
вЪтвленяхъ человфчества народится, наконецъ, 
совершенный человфкъ, онъ будетъ знать сразу 
свое родство со всфми другими живыми суще- 
ствами: «я обошелъ моимъ духомъ, исполнен- 
нымъ рЪшимости и сострадан1я, всю вселенную 
и вездЪ нашель лишь равныхь и любящихъ». 
Боле того: онъ будетъ знать свое родство съ 
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ЖИВОТНЫМИ, ОНЪ увидитъ, что это только при- 
вычка, только иллюз!я различ1я раздфляетъ, и 
онъ, наконецъ, постигнетъ, что все это одно и 
то же человфческое существо,—и_то, что летаетъ 
вЪ воздухф, и то, что плаваеть въ водахъ, и то, 
что ходить на двухъ ногахъ по землф.. 


Эксфолламля. 


„Непрерывная работа творев!я,— 
эксфожащия... 
№1 тап. 


Я думаю, можно признать разъ на всегда, что 
умъ человфческй неспособенъ дЪйствительно 
опредфлить даже малфйций фактъ природы. Ма- 
лъйций предметъь или явлене сбиваеть насъ съ 
толку. Въ концф концовъ это похоже какъ если 
оы челов$къ пытался смотр$ть въ зеркало сзади 
и спереди въ одно и тоже время. Какъ бы вы 
ни скашивали глаза, это не поможетъ. Я п 
Е ОЪгуть, ускользая, чрезъ все творен1е. 
Уловить ихъ обоихъ въ какомъ-либо смер- 
номъ предметЪ и закрЪпить тамъ превосходить 
наши силы. И тфмъ не менфе они тамъ. Мон- 
тэнь цитируеть гдф-то слова св. Августина: 
«тов, Чио согрогфиз а@Каегети зри’Иав..... от- 
по тйз е5, пес сотргевел@ 1 аЪ Воште рофезё; 
6 Вос 1рзе Вопло еб», «способъ соединен]я духа 
съ тБломъ—что-то поразительное и непостижи- 
° мое для челов$ка, однако, это и есть человЪ къ». 
Самъ человЪкъ содержитъ въ себЪ или скореф 
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сть примирен1е этого и многихъ другихъ про- 
тиворфч!и. Каждый день мы творимъ и показы- 
ваемъ чудеса, къ которымъ нашъ умъ не можеть 
и подступиться; однако, разрфшен!е, интеллек- 
туальное разршеше и понимане ихьъ—въ наст, 
только это обусловливается сознашемъ. высшаго 
порядка, чфмъ то, съ которымъ мы привыкли 
имфть дЪло, сознанемъ, которое, вфроятно, заклю- 
чаеть въ себ и превосходить я и не-я и 
такимъ образомъ можетъ смотрЪть въ лицо 
обоимъ въ одно и тоже время и въ равной сте- 
пени, —сознане четвертаго измБрения, которому 
внутренность твердыхъ тфлъ представляется про- 
стой поверхностью,—сознашще, для котораго анти- 
тэзы, вродБ причины и слфдств!я, духа и мате- 
ри, прошлаго и будущаго просто на просто не 
существуютъ. Эти высише рязряды сознаня су 
ществуютъ въ насъ, ожидая своего развитя, и 
пока они не разовьются, мы въ дфиствительно- 
сти безсильны понять что-либо въ м!рЪ, окру- 
жающемъ насъ, 

Тьмъ временемъ, такъ какъ мы принуж- 
дены прибЪгать, чтобы имфть возможность мы- 
слить, къ извфстнымъ формуламъ и обобше- 
Шямъ, мы склонны становиться на наши мЪстныя 
точки зрфн1я и смотрфть на м!ръ съ той или 
другой стороны. Иногда мы идеалисты, иногда— 
матералисты; иногда мы в$римъ въ механиче- 
скя силы, иногда въ силы человфческя или ду- 
ховныя. Наука послфдняго ‘пятидесятилЪт!я раз: 
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сматривала, какъ мы уже говорили въ одной изъ 
предыдущихъ статей, мръ болфе съ механиче- 
ской, чфмъ съ опредфленно-человф ческой сто- 
роны, скорЪе съ точки зрЪфн!я не-я, чЪмЪ я. 
Борясь съ крайней тенденшей разсматривать 
явлешя съ субъективной точки зрЪн!я, тенден- 
шеи, которая характеризуеть прежнее мышлен!е, 
опасаясь быть направленнымъ нЪкоторымъ какъ 
бы пристраспемъ въ сторону самого себя, совре- 
менный ученый попытался выдфлить человЪче- 
Сюй и сознательный элементь изъ своихъ на- 
блюден!й надъ природой. Онъ совершилъ цфн- 
ную работу, но, конечно, былъ вовлечень въ 
узость, противоположную той, съ которой бо- 
ролся. 

Въ самомъ дьлЪ, главная современная науч- 
ная доктрина, теор!я эволющи, видимо, постра- 
дала отъ этого и нижеслфдующее представляеть 
изъ себя только нкоторыя замфчания, которыя 
могутъ быть сдфланы о ея, главнымъ образомъ, 
челов$ ческой сторон. Такъ какъ, разъ челов$къ\ 
есть часть природы и въ этомъ смыслЪ также! 
часть и эволющоннаго процесса, его личный 
субъективный опытъ долженъ по меньшей мЪрЪ | 
бросить нфкоторый свЪтъ на условя, при кото- | 
рыхъ совершается эволющя, и тЪмъ содфйство- | 
вать пониманшю проблемы. 

Если вопросъ въ томъ, почему измфняются 
животныя, то н$фкоторымъ приближенемъ къ 
отвЪту будетъ вопросъ челов$ка: почему измф- 
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няюбь я самъ? Почему, —можетъ спросить онъ— 
я совсфмъ не тотъ, чмъ былъ десять лЁёть 
тому назадъ или когда я былъ мальчикомъ? По- 
чему я изм$нялся въ одномъ направлении, а мои 
братья и сестры, изъ одного и того же гнфзда, 
въ другомъ? Хотя мое индивидуальное сознан!е 
охватываетъ только небольшое пространство моей 
собственной жизни и не распространяется даль- 
ше, на жизнь моего отца или моего сына, тфмъ 
не менфе близкое знане силъ, дЪйствующихь 
на меня въ течен!е этого короткаго пер!ода, мо- 
жетъ помочь мн$ понять тъ силы, которыя вы- 
зываютъ измфнен!я въ людяхъ и животныхъ, а 
знавше законовъ моего собственнаго роста мо- 
жеть открыть мн$ и законы роста видовъ... 

__ Въ отвфтЪ на такой вопросъ скоро обнару- 
жится, что были двЪ главныхъ причины, обу- 
словиви!я направлене измфнен!я или роста че- 
ловфка, которыя могуть быть съ удобствомъ 
отличены одна отъ другой—внЪфшняя и внутрен- 
няя. Предполагаемое лицо можетъ сперва ска- 
зать: «внфшн!я силы толкали меня въ этомъ на- 
правлен!и: мой отецъ былъ городской ремеслен- 
никКЪ, но онъ отдалъ меня въ учене къ крестья- 
нину. Я выросъ въ крестьянской изб и сталъ, 
какъ`вы видите; земледЪ льцемъ. Я не очень инте- 
ресовался земледфмемъ, иногда мнф просто хо- 
тфлось бросить все это, но обстоятельства были 
сильнфе меня, такъ я и остался въ этомъ поло- 
жен1и». Но онъ можеть сказать и сл$дующее; 
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о т былъ самъ Фермеромъ; я съ дФтства. 
Ученъ къ этом 
ое если бы такъ не Е не 
о ты дому, присоединился 
| ПЪ, Ъ въ оркестръь одного 
маленькаго театра и теперь я професс!о й 
музыкантъ. Я не очень кКР$покъ и мои а. 
й руки, ви- 
о о ро 
боле и болфе Ре. ее. о 
перемфна внёшнихъ условий и ги 
приспособиться къ НИМЪ, во втором ре 
внутреннихь условий, Внутренний рост ВЯ 
пИйся сперва въ форм напряженнаго желан! 
и заставивцИй потомъ измЪниться самого т 
вЪка, а также, возможно, и окружающую его 
среду. Оба эти обще разряда случаевъ говорю 
я, могутъ быть рЪзко отличены одинъ от г 
гого, и вБроятно могутъ быть болфе ИЛИ т 
ясно признаны всякимъ, какъ причины Г. 
ставляющия его жизнь измфняться. И нельзя ска- 
зать, что жизнь человЪка. въ какой-нибудь мо- 
нь Управляется только одной изу этихъ —_ 
и ‚одиНь человъкъ Не создается одними только | 
р пи влянями, безъ всякой реакщи или! 
х йстыя своихЪ внутреннихт желанй, потреб- | 
и ‚роста изнутри; ини одинъ человЪкъ | 
с “СЯ ОДНИМЪ внутреннимъ развитемъ 
Оезъ. различныхь препятствЙ и влян извиф. 


Обь ВИ силы находятся. въ постоянномъ взаи- 
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модЪйстви, но болфе важной будетъ та, которая 
исходитъ отъ самого ЧеловЪка (или животнаго), 
такъ какъ она, очевидно, органическая, жизнен- 
ная для него, а потому является наиболфе осно- 
вательнымъь, надежнымъ -факторомъ въ его из- 
мфненяхъ, въ то время какъ внфшн!я силы, воз- 
никаюц!я изъ всевозможныхъ и отдаленныхъ 
причинъ, могутъ быть разсматриваемы скорЪе, 
какъ непостоянные и случайные факторы. 

Я предполагаю поэтому посвятить н$сколько 
страницъ разсмотрфн!ю главнымъ образомъ этой 
внутренней силы, производящей измфнен!я въ 
человЪ кф и животныхъ, попытаюсь найти, какова. 
ея природа, каковы законы и пред$лы ея дЪй- 
ств1я,—всегда помня, однако, какъ уже сказано, 
что это различ1е между «внутреннимъ» и «внфш- 
нимъ», которое удобно и легко употреблять въ 
изв5стныхъ областяхъ мысли, можеть въ конц 
концовъ оказаться трудно поддерживаемымъ и 
даже совершенно невозможнымъ. 

Бюлоги часто говорятъ, что «функщя пред- 
шествуетъ организащи», т.е. что челов$кь сра- 
жается съ другими людьми прежде, ч6мь онъ 
изготовилъ себ оруже для этого; рудиментар- 
ное животное перевариваетъ кормъ(какъ амёба), 
прежде, чБмъ у него явится желудокъ или органъ. 

пищеварен!я; оно видитъ или дфлаетгся чувстви- 
тельнымъ къ свЪту прежде, чЪмъ у него явится 
глазъ; въ обществ письма идутъ чрезъ частныя 
руки прежде, чмъ организуется почтовая систе- 
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ма. Внимательно разсмотрфнные, факты эти очень 
важны. Они показываютъ намъ, какъ придорож- 
ный столбъ, направлен!е творен1я. Они показы- 
ваютъ намъ, какъ какое-нибудь новое существо 
или измЪненное старое входитъ въ быте. Они 
могуть быть дополнены вторымъ положенемъ— 
именно, что желан!е предшествуетъ 
функц!и. То-есть человфкъь хочетъ нанести 
вредъ своимъ ближнимъ прежде, чфмъ всту- 
паеть съ ними въ битву; онъ испытываеть же- 
лан1е снестись съ дальними друзьями ‘прежде, 
чЪмъ онъ подумаетьо такой вещи, какъ письмо: 
амёба сперва испытываеть голодъ, а потомъ уже 
обманываеть свою добычу. Сперва идегь жела- 
не или внутрення перемФна, затмъ дфйстве, а 
организащшя или внфшняя структура является 
слфдствемъ. 

Въ человЪк$ этоть «порядокъ творен!я», если 
это возможно назвать такъ, г. е. изнутри наружу, 
выраженъ очень ясно. ВсяюЮИ разъ какъ чело- 
вЪкъ создаетъ что-нибудь новое, онъ стремится 
КЪ этому—когда онъ строить домъ, напр., или 
пишеть поэму или какое-нибудь музыкальное 

‚ произведеше, или чертить планъ туннеля чрезъ 
Альпы... ДЪло идеть, повидимому, такъ: сперва 

| чувство—смутная потребность или желаше, за- 
т$мъ чувство дфлается сознательнымъ, выли- 

| вается въ форму мысли, мысль становится все 
болЪе И болфе ясной и заключается яснымъ пла- 
| НОМЪ, ПЛанъ передается бумагЪ, дБлаются модели 


{ 


^ 
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и пр, и въ конц концовъ начинается и 


заканчивается настоящая работа. Весь процессъ 
является движешемъ изнутри наружу—самымъ 
первымъ и наиболЪе достовфрно различаемымъ 
источникомъ движеня является чувство (хотя 
возможно, что существуетъ нфчто и за чувствомъ). 
Даже въ обычномъ поступкф наблюдается тотъ 
же порядокъ; хотя, конечно, не всякое дЪй- 
стве предшествуется желашемъ, — мы знаемъ, 
что дЪйствыя становятся скоро привычными 
и боле или мене безсознательными, — все 
же большей части ихъ непосредственно пред- 
шествуеть желане; и въ случаЪ какого-нибудь 
дфистья, которое ново для личности или для 
вида, его возникновене, начинан!е сопровож- 
дается всегда усимемъ настолько тяжелымъ, что 
оно, дЪйств!е, остается часто несовершоннымъ, 
если желане было недостаточно сильно. Труд- 
ность, испытываемая человЪкомъ при обучени 
какому-нибудь новому искусству, воспоминан!е 
о всфхь этихъ неудачахъ, борьбЪ, сопротивле- 
ни, преслфдован!яхъ, которыя ожидали всякое 
`новое улучшеше, все новое въ истори челов$- 
чества—все это можетъ служить доказательствомъ 
моего послфдняго положен!я. Конечно, усише, 
сопровождающее всякое новое дЪйствые, иногда 
стоитъ лицомъ къ лицу не столько съ прямымъ 
желанемъ самой новой вещи, сколько съ боязнью 
чего-нибудь другого—такъ, можно предположить, 
что обезьяны начали лазить по деревьямъ не 
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столько потому, что онф особенно любили де- 
ревья, сколько потому, что боялись внизу звЪ- 
рей, что жирафъ не столько потому прюбрЪлъ 
свою длинную шею, что ему особенно нравились 
листья, сколько потому, что онъ не могъ достать 
другой пищи,—но все же даже въ этихь слу- 
чаяхъ можно сказать, что желан!е было, хотя 
оно тутъ и второстепенно, такъ какъ основано 
на другомъ, боле элементарномъ желан!и, же- 
лаши избфжать страданя или отыскать пищу. 
Въ каждомъ случаЪ какое-нибудь желане есть 
предшествующее услов!е новаго дфйствя. И та- 
кимъ образомъ, разъ мы не знаемъ ни одного 
случая новаго дЪйстыя не предшествуемаго же: 
лавшемъ, предположене наше, что вс наши дЪй- 
ствя, когда онф явились впервые—при нашихъ’ 
праотцахъ, если не при насъ самихъ,— вытекали 
ИЗЪ желан!я, можно считать доказаннымъ, А 
если это такъ, то, такъ какъ дЪйствю, всегда 
предшествуеть желане, а организащи дъйсгве, 
слЪдовательно, организащи неизбжно должно 
предшествовать желане. А если таковлть поря- 
рокъ творен!я въ человфкЪ, не должны ли мы 
вполн$ основательно искать ключъ къ измненио 
животныхъ и порядку твореншя вообще въ этомъ 
направлен1и? *), 


*) Конечно, это не исключаеть дЪйствя внфшнихь условИ 
и по заключаеть утвержден(я, что ортанизащя обусловливается 
исключительно желашемъ. Оргапазмъ можеть быть 
разсматриваемъ, какъ выражене желан!я, воплошающагося 
при извфетныхь условяхъ,--какъ въ случаяхъ обезьянъ и жи- 
рафа, о которыхъ я говорилъ только что. 
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- Если у фермера случайно ‘родится сынъ, ко- 


торый ненавидитъ земледЪ ще, а любить музыку 


и который въ концф$ концовъ, благодаря силЪ 
своего желан!я (влекущаго его во всякя затруд- 
нен1я, сопротивлен!е, борьбу), превращается въ 
музыканта, не возможно ли также рождешс ка- 
кого-нибудь животнаго, которое ненавидитъ при: 
вычки своего племени и въ концф концовь— 
также чрезъ борьбу превратится во что-нибудь 
другое? Если ему даже не удастся совсЪмъ из- 
мфнить себя, возможно, что оно передасть свое 
желан!е въ извфстной степени потомкамъ и из- 
мфнеше такимъ образомъ будетъ продолжаться 
и въ концф концовъ завершится. Всюду среди 
животныхь есть желане,то или другое, видимо 
дъиствующее; и если въ человЪкЪ, по нашему 
собственному опыту, желане есть предтеча и 
первое выражен!е роста, то нЪтт, никакой при- 
чины, почему это не было бы такъ и среди жи- 
вотныхЪ. Ламаркъ указывает, въ числ другихъ, 
на примфръ брюхоногихъ, какъ потребность или 
желаше коспуться предметовъ, находящихся впе- 
реди, когла это животное ползетъ, могло имть 
результатомъ образован!е щупальцевъ. ЯК ивот- 
ное, говоритъ онъ, дфлало постоянное усиме на- 
щупать то, что впереди, передней частью своей 
головы и направлен1е сознанйя на эту точку могло 
сопровождаться приливомъ нервной и другихъ 
жидкостей, которыя питали эту часть и за- 
ставляли ее расти-—форма роста, продоля аю- 
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щагося въ томъ же направлен!и, опредфлялась бы 
потребностью, пока, наконецъ, не появятся два 
или нЪсколько шупальцевъ. Правда, что внутрен- 
ня р$шеня сознан!я не могутъ быть такъ живы 
и разнообразны въ животныхъ, какъ въ чело- 
ВЪКФ, но они упорны и, благодаря собиратель- 
ной силЪ привычки, которая такъ сильна у жи- 
ВоТныхЪ, должны въ концф концовъ проник- 
нуть чрезъ дЪйстые въ организмъ и вншнюю 
форму. Кто скажетъ, что жаворонокъ, благодаря 
простой любви къ пфню и пареню предъ ли- 
цомъ солнца, не измфниль форму своихь 
крыльевъ, или что формы акулы или газели не 
представляютъ изъ себя долго собиравицеся ре- 
зультаты характера, склонявшагося всегда въ од- 
НОМЪ и ТОМЪ же направлен!и, точно также, какъ 
скупецъ или распутникъ среди людей? 

Такое измфнеше, какъ это, очень и очень 
отличается оть «выживан!я наиболфе приспо- 
собленнаго» дарвиновской теор!и эволющи. Мы 
можемъ прекрасно допустить, что оба эти рода 
изм$нешя имЪфють МЪсто; но послдн!й это 
только сортъ легкаго успфха, благодаря внЪш- 


которые изъ нихъь случайно родились. съ та- 
кимъ талантомъ, сдфлавшимъ ихъ способными . 
ускользать отъ преслдовавшихъ ихъ зубастыхъ 
враговъ, то, когда опасность эта миновала, они 
снова могли вернуться къ прежнему положению; 
если же измфнене это было частью, звеномъ 
истинной эволющии, истиннымъ развит1емъ, развер- 
тывашемъ высшей, скрытой до того внутри 
формы, органическимъ ростомъ самого челов$- 
ческаго существа, то, хотя моментъ развит!я это- 
го особеннаго свойства и могъ быть обусловленъ 
зубастыми звЪрями, самый фактъ этой эволющи 
не могь быть опредфленъ ими. КромЪ того, мо- 
жемъ ли мы предположить, что Челов$къ, царь 
животныхъ, таковъ, какой онъ есть, только бла- 
годаря тому, что онъ вынужденъ былъ искать 
спасен!я отъ нихъ? РазвЪ, вообще, такъ 
создаются повелители? РазвЪф боязнь сдЪфлала 
его человЪкомъ? Не болЪе ли похоже на правду, 
что въ этомъ случаЪ онъ превратился бы скорЪе 
въ червя? Онъ лучше бы избЪфжаль опасности 
этимъ путемъ, быть можетъ. Не болЪе ли въ: 
роятно, что иное, боле благородное свойство 


нему случаю рожден!я, тогда какъ первый это 
трудная битва выросшей внутренно натуры, ищу- 
щеи для себя выраженя вопреки внфшнимъ 
препятстиямъ—выражен!я, которое поэтому бу- 
детъ, весьма возможно, постояннымъ. Если пред- 


ки челов$ка начали ходить на двухъ ногахъ, | 
2 


вм$сто всфхъ четырехъ, только потому, что н$- 


произвело это превращен!е,—какое-нибудь смут- 
ное желане, предчувстые болЪфе совершенной 
формы, желание, которое само является уже пер- 
вымъ сознанемъ побуждения расти въ этомъ 
направлен!и— заставило его развиваться въ одномъ 
направлен!и, а не въ другомъ, когла ему нужно 
было спасать себя отъ тигровъ? Въ самомъ дф- 
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ЛЬ, не такъ ли это и теперь, когда человЪкъ 
встрЪфчается съ опасностью, что идеалъ его опре- 
дФляеть, какъ онъ долженъ встрфтить эту 
опасность и друПя, подобныя ей, и такъ въ 
конц концовъ опредфляетъь все его положен!е 
и постановку его т$ла? 

Итакъ, судя по человЪку (кажется, что бо- 
лЪе благоразумно и научно выводить наше основ- 
ное доказательство отъ существа. съ которымъ 
мы болфе всего знакомы)—мнф кажется вЪроят- 
нымъ, что, хотя вн-шн!я условя иоченьважный 
Ффакторъ въ измЪнен!яхъ, настоящее объяснение, 
однако, этого явлен1я должно искать во внутрен- 
немъ закон роста, законф расширен]я (ехрапз1оп), 
болЪе или мене свойственномъ всему живому, — 
частью потому, что, какъ сказано выше, разви- 
те живого существа чрезъ свои потребности и 
внутреннюю природу есть органически процессъ 
и, повидимому, прочно, въ то время, какъ его 
измБневя чрезъ внЪшн/я причины должны быть 
боле или менЪе нечаянны и случайны, въ одно 
время вь одномъ направлени, въ другое—въ 
другомъ; частью также потому, что движение 
изнутри наружу, повидимому, законъ всего тво- 
реня вообще. Съ этой точки зрЬн!я внфшня 
усломя можно считать второстепенной, хотя и 
важной причиной измЪненй и разсматривать 
ихъ скорФе, какъ силы, дающя форму великому 
первичному импульсу роста изнутри и создаю- 
ния подробности, мелочи; а изобр$тательность 
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и ‘удача самого животнаго займутъ мЪФсто въ 
серединф, между этими двумя силами (желан!е 
и внфшн!я условия), какъ средства, при помощи 
которыхъ внЪшн!я усломя въ каждомъ отдфль- 
номъ  случа$ будуть приспособляться для 
уловлетворен!я внутреннихъ нуждъ, а внутрен- 
няя жизнь-—къ внфшнимъ условямъ. 

Если мы возьмемъ внфшн видъ измфненйы— 
тотъ, который современная наука удостоиваетъ 
наибольшаго внимания, — изм$нен!я или ростъ 
вида представятся какъ безсознательный про- 
цессъ или какъ наростане, похожее на образова- 
не коралловаго рифа. Свойственнаго самому 
виду направленя роста нЪтъ, но въ каждый дан- 
ный моментъ предполагается, что видъ готовъЪ 
къ измфненйю ‘въ какомъ угодно направлении. 
Окружаюция условя дЪйствуютъ, какъ отборъ, 
и, благодаря этому процессу выпалываня, нфко- 
торые типы выживаютъ, маленькюя послЪдова- 
тельныя измфнен!я накопляются такимъ обра- 
зомъ и постепенно, въ течене вЪковъ, создается 
существо, болЪе гибкое и дифференцированное, 
боле приспособляющееся къ разнообраз1ю усло- 
вй,—въ которомъ, однако, умъ совершенно слу- 
чаенъ и игралъ только незначительную роль въ 
развити животнаго. Вотъ суть эволющюонной 
теор Дарвина. 

Если мы станемъ на нашу точку зрЪнля, ростъ 
съ самыхъ первыхъ шаговъ совершенно сознате- 


ленъ. Всякое измфнен!е начинается въ духов- 
15 
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ной области — сперва чувствуется, какъ желаше, 
постепенно выливающееся въ форму мысли, пе- 
реходитъ въ область тфлесную, выражается вт, 
дЪйстви (болфе или менфе зависящемъ оть об- 
стоятельствъ) и, наконецъ, застываеть въ орга- 


низащи и структурЪ. Процессъ состоитъ не вл, 
приростан!и, какъ у коралловъ, а въ отдЪлен!и 
слоевъ, въ постоянномъ движени ихъ изнутри 
наружу, какъ движеше лепестковъ въ распу- 
скающемся цвфтк$. Когда желаше или умствен- 
ное услове, бывшее сперва мучительно созна- 
тельнымъ, преодолфло сопротивлене и устано- 
вилось въ измфненной структурЪ тфла, дфло 
его кончено, оно стало безсознательнымъ, —функ- 
шонирован!е т$ла дБлается въ течене долгаго 
перода автоматическимъ, до тЪхъ поръ, пока 
дальнЪйшее разви'е не заставить его измфниться. 
Такимъ образомъ, ростъ какого-нибудь вида или 
его измБнеше это процессъ, который начинается 
въ области духовной, 
физическую, гдЪ организуется, а въ концЪ концовъ 
сбрасывается, какъ оболочка распустившейся 
почки. Это можеть быть названо теор. эксфо- 
лащи. 

Пояснимъ нашу мысль. бин развит!е. 


У амёбы есть только смутное ощущен!е свфта_ 


всЪмъ тфломъ, но нЪгъ глаза, нЪть того, что мы 
называемъ зрЪн!емъ. п это смутное ощу- 
щен!е полезно амёбЪ, ГБнь, падающая на нее 
отъь добычи и возбуждающая въ ней ощущен!е, 


переходить въ область 
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сдва отличающееся отъ осязан1я, помогаеть ей 


направлять свои движен!я. Опа полагается до 
извфстной степени на это неопредфленное ощу- 
щен!е, она направляетъ на него все свое внима- 
ше. Постепенно, въ какомъ-нибудь изъ ея по- 
томковъ, образуется на т$лЪ точка, на которую 
и направляется особенно это вниман!е. Свойство 
локализировано и съ этого момента тутъ про- 
исходить перем$на, дифференщаля, является 
особая структура; все, что благопр!ятствуетъ ощу- 
щен!ю, поощряется на этомъ мЪестЪ, все, что 
ослабляетъ, заглушаеть его, отстраняется и въ 
скоромъ времени появляется зачаточный глазъ. 
Теперь мы пользуемся нашими усовершенство- 
ванными глазами и едва сознаемъ это, но спо- 
собность видфть была для насъ такимъ образомъ 
выработана какимъ-нибудь низшимъ созданемъ, 
шагь за шагомъ, съ усимемъ, съ сосредото- 
шемъ. Или возьмемъ примЪръ изъ обществен- 
ной жизни. Въ наше время общество чувствуетъ 
себя плохо; смутное чувство недовольства охва- 
тываетъ всЪ классы его. Новое чувство справед- 
ливости и братства спустилось на насъ; оно ие 
удовлетворяется пустой болтовней о спросф и 
предложени. Въ теченйе долгаго времени это 
новое чувство или желанйе остается смутнымъ, 
безформеннымъ, но въ конц$ концовъ оно при- 
нимаетъ интеллектуальную форму, пишутся книги, 
создаются проэкты; зат5мъ, по истечени извЪст- 
наго времени, новыя организащи, иифюция опре- 
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дЪленную цфль выразить эти’идеи, возникаютъ 
ВЪ ГЬЛЬ стараго общества, и пройдетъ немного 
времени, вся внфшняя структура общества бу- 
детъ реорганизована ими. Чрезъ нфсколько сто- 
льий идеи, за осуществлеше которыхъ мы те- 
перь боремся съ напряженной сознательностью, 
выльются во’ всфми признанныя учреждения, бо- 
ле или менфе истощенныя и готовыя рухнуть 
подъ напоромъ все новыхъ и новыхъ рожденй 
ВЪ духовной области, исходящихъ изнутри. 
Современная эволющюнная теор!я говоритъ, 
что среди массы амёбъ и происшедшихъ отъ 
нихъ формъ случайно родилась, наконецъ, одна 
съ чувствительностью къ свфту, локализирован- 
НО въ одномъ, опредфленномъ мЪстЪ, и одер- 
жавъ въ борьбф за существован!е верхъ, благо- 
даря этому преимуществу, передала этотъ «глазъ» 
потомству; или что въ развипи общества, когда 
возникли новыя экономичесвя услов1я, наиболфе 
преуспфвать будетъ тотъ народъ, который наи- 
боле дЪйствительно и скоро приспособится къ 
нимъ, Но, хотя въ этомъ, безъсомнЪн]я, и естьдоля 
правды, однако, когда все сказано, это кажется 
недостаточнымъ и даже слабымъ; тутъ оставлена 
въ сторон по меньшей мЪфрЪ половина пробле- 
мы. Если мы посмотримъ на самихъ себя, какъ 
уже сказано выше, мы увидимъ дв$ силы, — 
внутреннюю и внЪшнюю, — дЪйствующихъ одна’ 
на другую. РазвЪ не можетъ быть тоже и у жи- 
вотныхъ? Ламаркъ, больной, сл5пой, осмфянный 
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былъ истиннымъ поэтомъ. «Животныя измф- 
няются изъ низшихъ и примитивныхъ въ выс- 
шя, благодаря, главнымъ образомъ, желанию», 
сказаль онъ и мръ разсмфялся и смЪется до 
сихъ поръ. Но это глубокая его симиамя даже 
къ червямъ и насфкомымъ (которыхъ онъ изу- 
чалъ до тфхъ поръ, пока не пересталъ ихъ со- 
всфмъ видЪфть своими смертными очами) позво- 
лила ему усмотрфть человфческую природу и че- 
ловфческе законы, заключенные въ пихъ; и, 
когда его внфшнее зрне омрачилось, предъ 
нимъ встало внутреннее видфн!е истиннаго род- 
ства, связующаго въ одно всЪ живыя существа, — 
это было по истин божественное видфне, столь 
же далекое отъ простой механической теор!и 
выживан1я наиболфе приспособленнаго, какъ 
далекъ видъ звфздиаго неба отъ урока гувер- 
пантки объ употреблени глобуса. 

По теори эксфолащи, которая, въ сущности, 
принадлежитъ Ламарку, въ м!р$ есть сила, дЪй- 
ствующая во всемъ творенши, побуждающая каж- 
дое существо идти впередъ, принимая все но- 
выя иновыя формы. Сила эта появляется сперва 
въ сознаши въ вид желан!я. Въ каждой 
форм$ жизни спятъ безчисленныя потребности, 
отъ самыхъ низкихъ и простыхъ до самыхъ 
сложныхъ и идеальныхъ. Возникновен!е всякаго 
новаго желания или идеала приводитъ живое 
существо въ столкновене со всфмъ окружаю- 
щимъ, затмъ, удовлетворенное, воплощается въ 
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структурЪ существа, но ‘оставляет путь откры-! 
тымъ рождению новаго идеала. Если, такимъ о 
образомъ, мы захотЪли бы найти ключъ къ по- | 
нимашю развитя и роста всего живого, ключъ | 
ЭТоть долженъ находиться въ природЪ самого 
желан1я и въ пониман!и его истиннаго значения. 
Не навЪрно, что его можно найти здфсь, но это 
пе невозможно... . 

Что. же тогда желане въ человЪ$кЪ? Здфсь мы 
снова возвращаемся къ человфку. Хотя мы ви- 
димъ достаточно ясно, что желание работаеть и 
ВЪ животныхъ, и что оно такое же, какъ и въ 
человЪкЪ, однако у животныхъ оно смутно, едва 
начато, въ то время, какъ въ челов кф оно раз- 
вито и блестяще; кромЪ того, въ самихъ себъ 
мы знаемъ его непосредственно, вт, то время 
какъ въ животныхъ только путемъ заключения, 
По обЪфимъ причинамъ этимъ, если мы хотим 
Узнать природу желан1я—узнать даже его при- 
Роду у животныхъ—мы должны изучать его въ 
человЪкЪ. Что же такое желан!е, его высота, его 
полнота, въ человЪкф? Въ сущности это—любовь. 
Любовь это сумма и разрьшен!е всфхъ желан!й 
человЪка, то, въ чемъ всЪ они пересфкаются, 
истолкованше ихъ всфхъ, то, для чего они всЪ 
существують и безъ чего они были бы безпо- 
лезны. Чфмъ болфе вы вдумываетесь въ это, 
тЬмъ это яснфе для васъ. Друпя желан{я,—же- 
лашя самосохранен1я, голодъ, жажда, желане 
власти, существуютъ, но, когда они удовлетво- 
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рены, они исчезаютъ въ любви, въ ней они на- 
ходять свое истолковаше. Друшя желан!я ничто 
сами по себЪ; наиболфе  захватываюция, жад- 
ность, гордость, жажда знан!я, взятыя отдфльно, 
дфлаются глупыми, пустыми, любовь же продол- 
жается: это пламя, а все остальное только горю- 
1 матер!алъ для него. Что такое Любовь? Намъ 
она представляется какъ поклонен!е человЪче- 
ской форм$, желане ея. Въ нашемъ тлф это— 
желане формъ человЪческаго тБла; въ нашемъ 
внутреннемъ я это постигновене и поклонене 
идеальной человЪческой формЪ, это откровеше 
Свфта, обитающаго въ другихъ, СвЪта, который-- 
какь бы ни быль онъ неизбфжно затуманенъ, 
смутенъ, остается въ концЪф концовъ однимъ 
изъ самыхь реальныхъ, можеть быть, самымъ 
реальнымъ фактомъ жизни. Поэтому желанге, 
какъ оно существуетъь въ человфкф,— смотрите 
на него какъ угодно,—по мфрф того, какъ оно 
развертывается, и его конечная цфль становится 
самому ему все яснЪе и яснфе, оказывается же- 
ланемъ совершенной человфческой формы, тос- 
кой по ней. Не можетъ ли, не должно ли быть 
тоже самое у животныхъ и во всемъ творен!и? 
Начинаясь въ самыхъ элементарныхь и неопре- 
дфленныхъ формахъ, не становится ли оно, идя 
вефми этими ступенями органической жизни, бо- 
ЛБе яснымъ и все болфе и болье могуществен- 
нымъ, пока, наконецъ, не достигнеть самосозна- 
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ния въ человфчеств$ и не станеть открыто напра- 
вляюшимъ факторомъ въ нашемъ развитии? 
Желане, проникающее все творене, одно же- 
лане. Рудиментарное сперва и едва сознающее 
себя, выбрасывающее здЪсь щупальцы, тамъ но- 
гу, развивающее глазъ, клешню, ноздрю, крыло, 
въ безчисленныхь формахъь и съ частичнымъ 
усп$хомъ иногда старается оно воплотить образъ, 
который смутно живетъ въ немъ. М1ръ живот- 
ныхъ это гимназ1я, школа, передняя челов+че- 
ства; идти зоологическимъ садомь значить ви- 
дфть черновики человфка, сидяние на ВЪТВЯхЪ, 
жующе траву или роющще въ землф норы, зна- 
читъ присутствовать на генеральной репегищи 
какой-то поразительной пьесы, характерь кото- 
рой мы вполнф еще не видимъи не понимаемъ. 
Начиная съ этихъ полусознательныхъ началъ, 
желаше растетъ, цфль его дфлается все яснЪе, 
пока не станетъ, наконецъ, въ высшихъ живот- 
ныхъ,—въ лошади, собак, слонЪ, птиц и мно- 
гихъ другихъ,—ясной и безошибочной силой, 
направляющей ихъ близко къ человЪку, связы- 
вающей ихъ съ нимъ нфкоторыми признанными 
родственными узами и‘такъ очевидно измфняю- 
щей ихъ структуру, какъ это только можеть 
быть очевидно. Наконецъ, въ самомт человЪкЪ 
оно становится всепоглощающей силой; любовь 
становится сознательнымъ поклоненемъ боже- 
ственной форм$; само произведение потомства 
есть средство, которымъ со временемъ дости- 
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гается высокая цфль желаня. Когда, наконець, 
появляется совершенный Человфкъ, ключъ ко 
всей природ найденъ, всякое живое создаше 
становится на свое мфсто, находитъ своего 'Гол- 
кователя и цфль творен!я становится, наконецъ, 
очевидной. 

Теоря эксфомащи отличается, такимъ обра- 
зомъ, отъ теорш эволющи, принятой современ- 
ной наукой, между прочимъ, тЪмъ, что она 
направляетъ вниман!е на то, что является въ по- 
рядкф времени послфднимъ, какъь на наиболфе 
важное въ порядк$ причинности, а не на 
то, что является первымъ; она напоминаетъ намъ 
тотъ фактъ, что часто въ какомъ-нибудь послф- 
довательномъ рядЪ явлен!й то, что является пер- 
вымъ по важности и значенйо, находить выра- 
жене послфднимъ. Такъ, въ развитии ‚ растен!я 
мы видимъ, какъ листъ появляется за листомть, 
лепестокъ за лепесткомъ,— непрерывная эксфо- 
мащя оболочекъ, чашелистниковъ, лепестковъ, 
тычинокъ и т. п., но цфль всего этого движе- 
ня, то, что служитъ причиной всего этого дви- 
женя, т. е. сфмя, является самымъ ПослЬдДнимЪ, 
Или извержеше вулкана - первое, что мы ВиДИМЪ, 
это трещины и поднят!е верхнихъ слоевъ почвы, 
затЪмъ нижнихъ слоевъ, затфмъ потокъ лавы, и 
самое посл днее взрывъ внутренняго огня 
исилъ, которыя и привели все это въ движене, 
Если строятъ домъ, первое, что является во вре- 
мени или во внёшнемъ мръ, это кирпичи, если 
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зацвфтаетъ растене—прицвЪфтники, при ‘изверже-- 
ши вулкана—движене поверхности земли, при 
появлени Жизни на землф—протоплазма и пер- 
воначальныя клЪточки. Кирпичи „не причина 
дома (если, однако, туть можно употребить слово 
«причина»), но скорЪе домъ или желане построить 
домъ — причина кирпичей; и не клфточки при- 
тина Человфка, но Человфкъ причина клЪточект. 
Разумное объяснеше и морской водоросли, и 
рыбы, и лисицы, и слона надо искать въ чело- 
вЪкЪ, одинъ онъ лежитъ въ основ% ихъ. И при- 
надлежитъь человфкъ къ позвоночнымъ не по- 
тому, что его предки были позвоночные, но жи- 
вотные потому позвоночныя, потому или, вфр- 
нфе, по стольку, посколько онф предшественни- 
ки и отпрыски Челов$ка. . 

Часто говорилось, что за большими матерталь- 
ными перемфнами слфлуютъ умственныя и, на- 
конецъ, моральныя революши,—какъ изъ завое- 
ваний Александра вышла литература александр!й- 
скихъ школъ, а изъ этого—установлене хри- 
станства; или какъ за современнымъ расцвЪтомъ 
техники послфдовала огромная литературная и 
научная дФятельность, которыя теперь видимо 
переходятъ въ великое сощальное возрожден, 
по если мы вновь продумаемъ это, возможно, 
что мы будемъ смотрфть на позднфИнИя пере- 
мфны не какъ на сл дствЕя боле раннихъ, 
а на. раны! я, какъ на указаня и на первое обна- 
ружене и видимые признаки пришествя позд- 
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нъйшаго. Когда человфкъ чувствуеть въ себЪ 
нарожден!е новаго моральнаго факта, онъ ясно 


‚. ВИДИТЪ, ЧТО фактъ этотъ не можетъ ‚сразу ВОЙТИ 


въ окружающий м!ръ,—не можеть безъ предва- 
рительнаго разрушения существующаго порядка 
вещей, разрушеня, исполняющаго его сатанин- 
скимъ чувствомъ; затЪмъ—умственная револющя; 
и, только въ концф — новый порядокъ, вонло- 
щающий въ себЪ новый импульсъ. Когда этоть 
новый импульсъ совершенно матерализируется, 
спустя .нфкоторое время наступаетъ новое вну- 
треннее рождене и снова. происходятъ соотвЪт- 
ственныя изм$нен!я. Такимъ образомъ, можно 
сказать, что. дфло каждаго вЪка. строится не. на 
Дл. прошлаго вЪка, но исходитъ. изъ прош- 
лаго и сбрасываетъ его... Только, конечно, ‘въ 
этой области, гдЪ всф формы мышлен!я несо-. 
вершенны, недостаточны, трудно сказать, что 
одна точка зрфя на прелметъ болфе истинна, 
чБмъ другая. Какъ и прежде, мы попытаемся 
взглянуть на предметъ съ разныхъ сторонъ. 
Мы принуждены прибфгать къ образамъ, 
чтобы мыслить,—распускане цвЪфтка или наро- 
стане коралловаго рифа,—и возможно, что мы 
избавимъ себя отъ многаго труда, ‘если мы не 
будемъ скрывать въ длинныхъ рЪФчахъ истину, 
что всЪ наши теори ‘въ наукВ и ‘философи 
только ‘простыя метафоры ‘этого рода, — но 
фактъ все же лежитъ за‘и подъ ними. 
Можеть быть, если мы уже принуждены упо- 
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требить слово «причина», мы сдфлаемъ. хорошо, 
если будемъ употреблять его въ старомъ смыслф, 
въ которомъ конечная “причина и причина, 
производящая дфйств{е, одно и тоже 
(е140з Аристотеля),—если будемъ употреблять 
его нестолько для того, чтобы связывать вни- 
ня явлемя одно’ съ другим сколько 
для того, чтобы связать каждое изъ группы 
явленй съ мыслью или чувствомъ, лежащими 
въ основф этой группы. Возьмемъ, напр., звуки 
изъ «Марша мертвыхъ» въ «Саул$». Мы не мо- 
жемъ сказать, что одна нота причина другой, но 
можемъ сказать, что каждая нота находится въ 
причинномъ подчинен!и къ чувству, вдохновив- 
шему эту оперу,- чувству, которое и причина 
оперы и результатъ ея исполнен!я,—ея альфа 
иомега. Точно также, нижн й этажъ не причина 
второго этажа и второй этажъ не’ причина 
третьяго или крыши, ‘но факты эти и самый 
домь стоять въ тфсной связи къ духовному 
нЪчто, что совсфмъ не находится въ одной съ 
ними ‘плоскости и факть съ ними не олно- 
родный. 

Согласно съ этимъ, поняе, что одна форма 
соединившихся атомовъ или тфлъ предопредф- 
ляетъ' слЪдующую-форму, оказывается призрач- 
нымъ. ОбЪ формы предопредфляются чфмъ то 
третьимъ, что принадлежитъ совсфмъ не къ тому 
разряду существован!я, какъ атомы и тфла. Слу- 
чайные «законы» ‘послфдовательности, безъ со- 
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мнЪн1я, могутъ быть найдены въ области физи- 
ческихъ явленй и имфть извЪфстную цфну для. 
практическихь цфлей, но во всяк данный мо- 
ментъ, благодаря своей поверхностности, они мо- 
гуть рухнуть. Такъ, насфкомое, наблюдая распу- 
скане лепестковъ хризантемы, можеть сочинить 
законъ порядка ихъ распускавя, разм$ра, цвЪта, 
законъ, который будетъ имфть извфстную цфну 
на время, но рухнетъ, какъ только появятся ты- 
чинки. Или возьмемъ другой примфръ: физиче- 
ская наука поступаетъ подобно человЪ ку, пытаю- 
щемуся найти прямую причинную связь между 
различными листьями дерева, не найдя сперва 
связи ихъ съ вЪфтвями и стволомъ и такимъ 
образомтъ, не разр5шивъ проблему косвенно. Она 
имфетъ дфло только съ поверхностью м!ра 
Челов$ка. 

Музыка, какъ показываетъ Шопенгауэръ, уди- 
вительно доказательна въ этомъ отношении, такъ 
какъ, творя ее, человЪкъ сознаетъ, что онъ тво- 
ритъ свой собственный м!ръ, отдфльный отъ 
м!ра’ природы, съ которымъ его нельзя смши- 
вать и въ которомъ онъ не находитъ ничего со- 
зданнаго имъ. Если бы человЪкъ, лишенный му- 
зыкальности, долженъ былъ изслфдовать парти- 
туру бетховеновской симфоши, онъ былъ бы въ 
томъ же положении, какъ челов$къ изслфдуюций 
и анализируюций природу чисто научнымъ или 
разсудочнымъ методомъ. Онъ открылъ бы по- 
вторен!я н$фкоторыхъ группъ нотъ, онъ устано- 
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вилъ бы законы секвенщи, сдЪлаль бы о нихь 
цфлый рядъ любопытныхъ обобщен!й, отм тиль 
бы н$Фкоторыя замфчательныя исключения, воз- 
можно, оказался бы даже способнымъ предска- 
зать одинъ или два такта на слфдующей стра- 
ниц$; трактатъ его былъ бы чрезвычайно ученъ 
‚и съ извфстной точки зрЪн!я интересенъ, пожа- 
луй, но какъ далекъ былъ бы онъ отъ дфйстви- 
тельнаго пониман!я предмета! Но пусть онъ пе- 
ремфнить методъ: пусть онъ .развиваеть свое 
ухо, ‘пусть онъ снова и снова слушаетъ симфо- 
ню до т5хь поръ, пока не пойметъ ее, пока не 
будетъ знать ее наизусть; и тогда онъ во вся- 
‚комъ случаЪ будетъ знать что-нибудь о томт, 
почему тамъ одна нота, а тамъ другая, онъ уви- 
дить, что онЪ какъ разъ тЪ, которыя нужно, и 
почувствуетъ въ себЪф «законъ» ея появленя и, 
возможно, будетъ въ состояни предсказать нф- 
сколько тактовъ на сл5дующей страницЪ! Сим- 
фон я понимается не изучешемъ и сравнешемъ 
нотъ только, но чрезъ сознане ихъ отношения, 
связи съ глубочайшими чувствами; точно также, 
природа понимается не посредствомъ законовъ, 
но Тмъ, что она какъ бы становится —или ско- 
рфе чувствуется—самимъ тфломъ ЧеловЪфка, чу- 
деснымъ. истолкователемъ и символомъ его вну- 
тренняго существа... 
Въ насъ есть родъ знашя или сознаня, ко- 
торое служитъ основашемъ для нашей, болЪе 
осязательной и самосознающей мысли. Это си- 
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стемное (зу$епис) знане растетъ даже тогда, когда 
мозгь спить. Оно’ никоимъ обравомъ не абсо- 
лютно и не непогрфшимо, но въ каждый данный 
моментъ жизни человЪка оно доставляетъ ‘ту 
аксюматическую почву, на которой онъ воззво- 
дитъ построен1я своей мысли, научныя и друпя. 
Такь аксомы Евклида есть часть нашего тепе- 
решняго системнаго знан!я и доставляютъ почву 
дтя всфхъ нашихъ геометрическихъ построений. 
Но по мЪрЪ того какъ это системное знан!е рас- 
тетъ, почва измфняется и возведенныя на ней 
построеня рушатся. Вся наша современная наука, 
напр., основана на приняти механической при- 
чины и. слЪдств!я, какъ основномъ фактз со- 
знан!я; но когда основа эта уступитъ, все по- 
строен!е рушится и нужно будетъ возводить но- 
вое здание. 'Гочно также, когда человЪфческая 
форма станетъ намъ ясно видна въ животныхъ,— 
какъ неизбЪжная часть нашего сознан1я,— это со- 
знаше будетъ новымъ основанемъ или аксомой 
для всего нашего мышлен!я объ этомъ предметЪ, 
и теор1я эволющи, какъ она понимается наукой 
теперь, будетъ совершенно изм$нена. 

° Такимъ образомъ, хотя экспериментальный 
методъ изслфдован!я современной науки, методъ 
наростан!я коралловаго рифа, и очень цфненъ на 
своемъ мЪ$стЪ, не надо все же забывать, что умъ 
человф$ческй можеть идти впередъ этимъ пу- 
темъ только извЪстное время, что движен!е его 
впередъ-—дЪло внутренняго роста и заключаетъ 
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въ себЪ непрерывную ломку основан! й 
всЪхъ построен мысли, такъ что, въ то время 
какъ это послфднее —т. е. развите системнаго со- 
знан!я въ человЪкЪ, необходимо и непрерывно, 
возникновене и падеше его системъ мысли слу- 
чайно, такъ сказать, и пер1одично. 

Такъ въ концф концовъ, это въ человЪкЪ-— 
въ нашемъ глубочайшемъ и наиболфе жизнен- 
номъ опыт$—должны мы искать ключъ къ объ- 
яснен1ю измф$ненй, происходящихъ вокругъ насъ 
въ внЪшнемъ м!рЪ, какъ мы его называемъ, и 
наше понимане этого послфдняго и истори дол- 
жно всегда основываться во всей широтЪ на 
эксфолаци новыхъ фактовъ въиндивидуальномъ 
сознани. Вокругъ послфдняго расцвфта идеаль- 
наго. человфка все творене—работающее и то- 
скующее теперь объ этомъ совершенномь рож- 
ден!и,—станетъ концентрическими кругами, обра- 
зуя какъ бы одинъ гигантсюй цвфтокъ, рядъ за 
рядсмъ, сперва вся общественная жизнь и ис- 
тор!я, потомъ мръ животныхъ, потомъ мръ ра- 
стенйй и минераловъ. И, если внфшне круги пока- 
зались въ жизнь первыми, то только при этомъ по- 
сл$днемъ расцвЪтЪ свЪтъ озаритъ въ концЪ кон- 
цовъ весь планъ и, какъ въ миеЪ$ объ Эдем, 
съ появлен1емъ совершенной человфческой формы 
завершится вся работа творения... 


. 
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Нашъ идеалъ *). 
(1884) 


„Смотрите: плата работниковъ, удер- 
жанвая вами обманомъ, вошеть 
вопли а ушей Господа г 
ваоеа.. 


Теперь, когда, кажется, вс$ми уже признано, 
что сощальное положен Англи такъ плохо, 
какъ только оно можетъ быть, когда со всЪхъ 
сторонъ предлагается для ея спасеня проекты, 
боле или менфе филантропическе или револю- 
щонные, мнЪ хочется сказать нЪсколько словъ о 
значеши личнаго усил1я и идеаловъ. 'Гакъ какъ 
нащя есть совокупность отдфльныхъ личностей, 
то силы, движуцйя жизнь личности, —соображе- 
н|я всякаго рода, идеалы, —и являются, кажется 
мнЪ, главными факторами прогресса всякой на- 
щи, опредфляющими въ конц$ концовъ напра- 
влене ея поступательнаго движеня. 

Въ основЪ, за всфми построен1ями экономиче- 
ской науки, теорями сошальнаго прогресса, из- 


*) ВсБ предъидуще очерки взяты ИЗЪ КНИГИ „Цивилизация, 
ея причина и излечен!е“, этоть и посафдуюнИЙ изъ бо фе 


ранней книги ‚Идеал Англ!“ (прим. перев.). 
16 


мфняющимися формами производства, борьбой 
классовъ, за всфмЪъ этимъ и въ основ$ всего ле- 
жить теперь фактъ, что старые идеалы общества 
сгнили и что паден!е ихъ выражается въ общей 
безчестности. Эта то безчестность личной жизни 
и становится причиной новой борьбы классовъ, 
борьбы, изъ которой и родится, посл$ долгихъ 
родовыхъ мукъ, новый идеалъ, предназначенный 
смести старое общество и дать формы новой 
жизни, промышленной, научной, художествен- 
ной *)... 

Сознаше, что Англия стоитъ уже на самомъ 
краю опасной пропасти, распространяется, пови- 
димому, все боле и болфе; каждую минуту мо- 
жетъ начаться для нея кризисъ, болфе серьезный, 
чфмъ всЪ друпе въ ея истори. Гнилая до мозга, 
вся пропитанная лицемфремъ, аристократ!я ея 
утратила все свое былое мужество, ея богачи по- 
грузились въ эгоизмъ, роскошь и самодовольную 
филантропио, ея правительственные органы, ея 
арм!я, флотъ — подъ покровомъ канцелярскаго 
сукна спятъ мертвымъ сномъ сытыхъ, спить и 


громко храпитъ ея церковь, ея торговые классы: 


погружены въ обманъ и наживу, ея рабоч!е оду- 





*) Каковъ будеть этоть новый ндеалъ человфчества, я не 
буду теперь говорить объ этомъ, Достаточно сказать, что чест- 
ность, —честяыя отношевя людей между собою, —очевид- 
но ‘будетъ самой сущностью его. Какъ идевлъ феодальнаго пе- 
р1ода нашелъь свое выражеше въ поэзйи своего времени, такъ 
и новый идеалъ демократическато вЪка будетъ выраженъ ве- 
ликими поэтами демократии. 
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р$ли оть сверхсильной работы и пива, ея ОЪд- 
ные —отъ нужды и отчаян!я; н$ть ни одной. 


области въ ея жизни, которая выдержала бы без- 
‘пристрастное изслфдован!е, нЪтъ ни одногс ко- 


леса во всей ея машинЪ, которое подъ давле- 
немъ. не подалось бы. Первая серьезная помЪха 
и вся машина станетъ, первое серьезное усиле— 
европейская или: восточная война, —и, вЪроятно, 
правяние классы Англи падуть съ позоромъ- 
Тогда,— съ истощающей войной на плечахъ, съ 
прекращенемъ подвоза припасовъ, съ раззорен- 


‚ной и обезлюдфвшей, благодаря лэндлордамъ, 


страной, которая, при иныхъ порядкахъ, легко 
могла бы прокормить все свое населеше, съ без- 
надежнымъ коммерческимъ застоемъ, бЪдностьо, 
съ расгущей бЪшеной анарх!ей — наше положе- 
ве будеть таково, что его легче вообразить, чфмъ 
описать. 

‚ Предъ липомъ опасности необходимо идти 
прямо къ ея корню, посмотрЪть не вращается 
ли, въ самомъ дЪлЪ, вся судьба огромнаго народа 
вокругъ этого вопроса о честности. Все д$ло въ 
томъ, что есть слишкомъ много людей и даже 
ифлыхъ классовъ, которымЪ честность кажется 
пустяками! Если дБло касалось бы поддержки 
какого-нибудь болыного благотворительнаго учре- 
жденя, тогда такъ бы еще, а то пужно, какъ 
Нааману въ Бибми, очиститься, омывитись вт 
1орданЪ, а этого намъ не позволяетъ наше до- 
стоинство!., 

16* 
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Однако, стоитъ только взглянуть на совре- 
менное общество, чтобы видЪть, какъ глубоко 
оно испорчено, чтобы видЪть, что, въ концЪ кон- 
цовъ, общее желаше, цфль всфхъ усил!й, созна- 
тельная или безсознательная, въ томъ, чтобы 
‘устроиться на счетъ другихъ, жить чужимъ тру- 
домъ, не давая въ обмфнъ своего труда... Если 
это. не безстыдство, не безчестность, тогда я не 
знаю, что это! 

Пусть каждый хоть на минуту выйдетъ изъ 
дикой свалки за жирные куски и спроситъ себя, 
сколько чужого труда, день за днемъ, онъ по- 
глощаеть въ питании, одеждЪ, стирк$ бЪфлья, 
уборк$ комнатъ и другихъ работахъ прислуги, 
или даже своей жены и дЪтей, сколько онъ тра- 
титъ на спиртные напитки, табакъ, костюмы, 


\ книги, картины, театры, путешествуя... Пусть онъ 


строго, тщательно подсчитаетъь все это, чтобы 
узнать, на сколько онъ такимъ образомъ задол- 
жалъ своимъ ближнимъ, и пусть тогда онъ по- 
размыслитъ, что сдфлаль онъ для нихъ съ своей 
стороны, — пусть сведеть балансъ: что же онъ, 
благодфтель общества или хотя, по крайней мЪръ, 
ничего ему не долженъ, или же онъ сидит на 
плечахъ своихъ ближнихъ, что онъ— нуль, отрица- 
тельная величина, ниний, попрошайка или воръ? 
И не только: что онъ есть? но и чфмъ онъ хо- 
четъ быть?, такъ какъ весь вопросъ вь томъ, 
каковъ у человЪка идеалъ... 

Такимъ образомъ, мы снова пришли кь 
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самой основ$ нащональной жизни. Каковъ идеалъ 
народа въ настоящемъ, такимъ будетъ этотъ на-` 
родъ въ будущемъ. Человфкъ не всегда можетъ 
осуществить въ своей жизни то, что онъ хо- 
тфлъ бы, но народъ дЪйствуетъ быстрЪе. И, если 
главная забота людей въ томъ, чтобы взять какъ 


‘можно больше и дать какъ можно меньше, быть 


должниками, жить чужимъ трудомъ, тогда вы и 
увидите то, что представляетъ изъ себя теперь 
Англ, идущая къ погибели, раздавленная огром- 
нымъ государственнымъ долгомъ и превращен- 
ная въ гигантск работный домъ съ одной сто- 
роны и въ прютъ для людей ничего не дфлаю- 
щихь съ другой. Вообразите себф извЪстное 
число людей на какомъ-нибудь остров$, которые 
всЪф стараются кушать чужие обфды, но изъ всфхъ 
силъ избЪфгаютъ приготовить хотя бы одинъ 
обфдъ для другихъ, и вы получите какъ разъ 
вфрную картину того, въ чемъ преуспфваютъ 
«привиллегированные» классы на нашемъ островЪ 
и кь чему изъ всфхъ силъ стремятся «непривил- 
легированные». 

Н$ть никакого сомнфн!я, что это и есть 
идеалъ современной Англи: жить на счетъ дру- 
гихъ, потребляя много и не производя почти 
пичего *), занимать обширный домъ, имЪть мно- 
гочисленную прислугу и доходы, текупце къ вамъ 





*) Что не безъ тонкой ирони называется; имфть „неза- 
Висимы я“ средства. 
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изъ всЪхъ странъ земли, рабочихъ, отдающихь 
вамъ львиную долю своего труда, добрый теку- 
ий счетъ въ банк, —быть въ нфкоторомъ родЪ 
человфческой помойной ямой, въ которую те- 
четъ много, но изъ которой ничего никогда не 
выходитъ, кром$ развЪ зараженной, гнилой струи 
какой-нибудь «благотворительности» или «покро- 
вительства»... Вотъ что у насъ всЪхъ предъ .гла- 
зами, вотъ къ чему всЪ мы изъ всЪхъ силь стре- 
мимся, если еще не имБемъ счастья обладать 
этим... , о 

Несомнфнно, что среди всей лжи и лицемфр!я 
то, о чемъ я говорю, наиболЪе важно. СмЬшно 
нашимъ привиллегированнымъ классамъ гово- 
рить о «милосерщи», благотворительности, когда 
они сами же отнимаютъ у рабочихъ классовъ 
огромныя суммы, см5шно, претендовать ‚облег- 
чить. филантропическими затфями ужасающую 
бЪдность, которую они же сами цфликомтъ со- 
здаютъ самой своею жизнью. ВсЪ-средства, жер- 
твуемыя церковью, благотворительными учрежде- 
шями, частными лицами, и вся стоимость без- 
платнаго труда этихъ лицъ, филантроповъ и дру- 
гихъ, только капля воды въ океанф въ сравнени 
со средствами, которыя вытягиваются съ бЪдня- 
ковъ этими же самыми липами подъ всевозмож- 
ными законными предлогами дивидента, ренты, 
прибыли и государственныхъ налоговъ всякаго 
рода. «Они очищають сосуды снаружи, но вну- 
три они полны лихоимства и мерзости»... 
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Если на каждаго челов$ка, который потреб-. 
ляеть больше, чЪмъ производитъ, долженъ по 
необходимости быть челов$къ, который потреб- 
ляетъ менфе, чфмъ производить, — каково же 
должно быть положене народа, въ которомъ 
обширный—и съ каждымъ днемъ дфлаюцщийся 
все обширн$е, — классъ живетъ въ эмпиреяхъ 
бездфлья и мотовства? Очевидно, что другой об- 
ширный—и становяцийся съ каждымъ днемъ 
все обширн$е,—классь долженъ опускаться все 
глубже и глубже въ бездну каторжнаго труда, 
нищеты и унижешя. Посмотрите на Брайтонъ, 
Скарборо, Гастингсь и огромный лондонский 
Вестъ-Эндъ, наэти роскошные дворцы и виллы, 
которые, какъ ядовитая плЪсень, усфваютъ и безо- 
бразятъ всю страну. На чемъ построены всЪ эти 
«благородные» дома организованной лЪни, если 
не на нищет$ и безконечномъ каторжномъ тру- 
дЪ?.. Вы, которые живете въ этихъ палатахъ, 
подумайте, что такое ваша жизнь, чфмъ она дер- 
жится!.. 

ЧЪмъ дальше растягиваются дворцы богачей 
по Мэйфэру, Бельгравйи, южному Кенсингтону, 
тБмъ дальше должны идти въ противоположномъ 
направлен!и логовища бЪдноты. Выхода нЪтъ... 
Безполезно разсуждать объ улучшени жилищъь 
этихъ несчастныхъ, если вы не хотите ударить 
ВЪ самый корень ихъ бЪдности. И, если вы хо- 
тите видЪть источникъ и объяснене какого-ни- 
будь притона въ Исть-ЭндЪ, идите на какой-ни- 
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будь свфтсюЙ обфдъ въ Вестъ-Эндф, гдф вы уви- 
дите изящество, богатство, комфортъ, вЪжли- 
вость, услышите грамматическую рЪ$чь, литера- 
турные и чувствительные разговоры, предназна- 
ченные для того, чтобы замазать, скрыть безсер- 
дечное издЪфвательство, ложь, что жить на шеф 
другихъ— прекрасное дЪло. Вы можетеуничтожить 
притонъ, но если вы не уничтожите дворца, 
б$дняки должны будутъ только найти какое-ни- 
буль другое м$сто, гдЪ бы умереть, а для этой 
цфли бЪдной семь одинаково пригодна, какъ 
гигеническая комната въ «порядочномъ» квар- 
талЪ, такъ и цфлый домъ въ какомъ-нибудь гряз- 
номъ предмЪстьЪ. И, если бы такое положен!е 
дфлъ могло продолжаться долго (а оно не мо- 
жетъ), Англия превратилась бы, какъ я уже ска- 
залъ, въ одинъ огромный работный домъи прютъ 
для нищихъ, въ которомъ длинные ряды благс- 
воспитанныхъ господъ, окруженныхъ всевозмож- 
ной роскошью, вкусно кушающихъ, обслужива- 
вались бы и поддерживались цЪлой массой лю- 
дей, не имфюшихъ достаточно хлЪфба, чтобы уто- 
лить голодъ! 

Вс наши высише классы испорчены насквозь— 
это бросается въ глаза съ перваго взгляда. Жизнь 
ихъ стоить въ рЪзкомъ противорЪши. съ хри- 
станствомъ— по крайней мЪрЪ, съ тмъ хриспан- 
ствомъ, которое проповфдывалъ Христосъ,—вся 
она сплошное отрицане идеи братства людей. 

Несчастный человфкъ, попавпий въ прокля- 
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тыя тенета этой жизни, долженъ отказаться отъ 
того, что всего дороже на свфтЪ,—отъ челов$- 
ческаго отношеня къ людямъ. Конечно, онъ 
испытываетъ нЪкоторую сентиментальную симпа- 
тю къ своимъ «меньшимъ братьямъ», но онъ 
вмфстф съ тфмъ находитъ, что пригласить одного 
изъ нихь въ домъ, который онъ обитаетъ, было 
бы просто оскорблешемъ, онъ носитъ одежду, 
которая лишаетъ его всякой возможности взяться 
за какую-нибудь обычную, полезную для вс$Ъхъ, 
работу. Если онъ видить на `улицЪ старуху, из- 
немогающую подъ бременемъ тяжелой ноши, мо- 
жетъ быть, онъ побЪжитъ въ какое-нибудь благо- 
творительное учрежден!е, чтобы послать оттуда 
служащаго на помощь ей, но самъонъ не можеть 
подойти къ ней прямо, какъ мужчина, и взять 
ея ношу на свои плечи-—онъ джентльмэнъ, онъ 


‘можеть испачкаться! Сомнительно даже, что, 


вообще, можетъ ли онъ показаться на улицахъ, 
гдф его знаютъь, съ какой-нибудь ношей на пле- 
чахъ; его платье-— препятстве для всякаго чело- 
вЪческаго сношен!я съ простымъ народомъ; его 
слова симпати къ бднымъ и страдающимъ без- 
слЪдно исчезаютъ въ воздухЪ, а блескъ его драго- 
цфнныхъ камней всегда передъ ихъ глазами... 
Онъ живеть среди людей, чьи сдержанныя ма- 
неры и замороженная ръчь—одно сплошное отри- 
цанше всякаго естественнаго чувства, постоянное 
предостережен!е противъ какой-то обиды; гдЪ вы 
вызовете смятене, если скажете ’опезфу вмЪсто 
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Попезфу или 'оцзе вмЪфсто Воцзе: гдф чело- 
вЪческое достоинство цфнится такъ низко, что 
малфйшее пятнышко на сюртукЪ можеть‘ под- 
вергнугь его величайшей ‘опасности; гдф манеры 
спустились до крайней степени мелочности и пу- 
стоты; гдЪ человфческмя нужды и священныя 
функши -- половыя и всяюя друя, которыми 
держится жизнь, — систематически скрываются; 
гдЪ заговорить съ прислугой во время обфда 
считается непростительнымъ нарушенемъ’ эти- 
кета; гд$ предполагается, какъ нфчто само собою 
разум$ющееся, что вы для удовлетворен!я своихъ 
потребностей пальцемъ не шевельнете, — что бы 
хоть немного облегчить тяжесть бремени, кото- 
рое возлагается на плечи другихъ однимъ вашимъ 
пребывашемъ на свЪтТБ; гдЪ быть пойманнымъ 
за стиркой своего бЪлья, ими за приготовлешемъ 
своего обЪда, или съ вязанкой дровъ за плечами, 
или за мытьемъ пола въ своей же комнат, или 
за чисткой своего же отхожаго м$ста—значить 
покрыть себя несмываемымъ позоромъ на всю 
жизнь; гдф вся черная или, по крайней мЪрЪ, 
считающаяся черной благовоспитанными людьми 
работа въ дом возложена ‘на молодыхъ, оста- 
вляемыхъ въ нев5жествЪ дфвушекъ; гдз дЪти 
воспитываются такъ, что чувствуютъ. себя при- 
стыженными, если хоть въ чемъ-нибудь нарушать 
принятый декорумъ—произнесуть не такъ В *), 


*) Объяспене тайны этого В, я думаю, въ слВдующенъ: 
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употребятъ ножъ за обфдомл, тамъ, гдЪ его не 
принято употреблять, не такъ обратятся къ го- 
стю,—и не стыдятся эгоистическихъ и безсер- 
дечныхъ поступковъ. 

Короче сказать, несчастный человЪкъ,  попав- 
ший въ’ это общество, видитъ себя запутавшимся 
въ сБтяхъ лжи; вся жизнь вокругъ него основана`на 
обманЪ. Чистая, прекрасная связь съ человфче-: 
ствомъь, самая драгоцЪнная вещь въ нашей жизни, 
предается на каждомъ шагу; Христанству съ его 
мисмей любви къ людямъ, демокрапйи съ ея 
прекрасной концепшей внутренняго и священ- 
наго равенства’ людей можеть онъ поклоняться 
только въ скрытыхъ тайникахъ своей души—они 
не могуть имфть постояннаго, прочнаго мЪста 
въ его внфшней жизни. : 


всяк!й языкъ, развиваясь, обнаружаваетъ явную тенденщю къ 
утратВ придыхательныхъ. Такъ |, обычный въ латинскомъ 
языкВ, уже почти нечезъь изъ нтальянскаго и только слабо 
сохранился во франдузскомъ. Въ ангйскомъ же языкЪ паблю- 
дается странное явлен1о двойного употребленя этого №: въ 
простомъ народ$ онъ совсфмъ исчезъ, въ то время какъ такъ 
называемые образованные классы цфпляютея за него изъ.веВхЪ 
силъ (а еще болЪе тЪ, которые переобезьяниваютъ эти кдассы). 
Кажется, что разгадка этого явленя въ томъ, что естествен- 
ное развите языка шло своимъ порядкомъ въ широкихъ кру- 
тахъ народа, но остановилось въ образованныхъ классахъ, 
благодаря консервативному влян!ю искусства писать и пе- 
чатать. И такимъ образомъ одна часть общества людей отко- 
лолась отъь другой и эти два установивш1яся отношеня въ | 
наглядно показывають только, какъ далеки въ нашей странБ 
образованные классы отъ народа. 
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Если онъ обратится къ источникамъ, питаю- 
щимъ его жизнь, онъ попадаеть лишь изъ огня 
въ полымя. Прокляше безчестя лежитъ на немъ, 
нигдЪ не находитъ онъ спасения... 

Его деньги приносять ему доходъ, но онъ не 
знаетъ, откуда; это отнято у кого-то, но онъ не 
знаегъ, у кого. Его деньги въ рукахъ желЪзно- 
дорожной компан!и, его дивиденты получаются 
вЪ свое время, но какъ? Онъ не см$етъ спраши- 
вать. Какое дфло компании, директорамъ, секре- 
тарямъ, зав5дующимъ, справедливо ли по- 
ступають съ рабочими людьми? Заявлялъ ли 
когда хоть одинъ акщонеръ, что дивиденты 
должиы быть ниже, а заработная плата рабочимъ 
выше? Недавно былъ одинъ, два такихъ случая, 
но ихъ освистали... 

Онъ получаеть доходъ отъ своихъ земель и 
домовъ. Что же, онъ пойдетъ бамъ собирать. его? 
Нть, это невозможно. Этотъ фермеръ покажетъ 
ему безнадежное состоян!е своего хозяйства, та 
вдова разскажетъ ему жалобную исторю о по- 
ложенши своей семьи, тоть домъ окажется въ 
такомъ состоян!и, что нужно будетъ произвести 
дорогостоюций ремонтъ... Нтъ, это невозможно. 
Онъ долженъ нанять какого-нибудь агента, упра- 
вляющаго и уфхать жить въ Брайтонъ или въ 
Парижъ, подальше отъ тЪхъ, чье горе. можетъ 
нарушить спокойствие его души, а: еще лучше 
поручить вс$ свои денежныя дфла какому-нибудь 
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повЪренному. Это прекрасный способъ задушить 
совЪсть... 

Съ деньгами связаны извЪстныя обязанности. 
Какимъ образомъ жить, помня о деньгахъ и за- 
бывая объ обязанностяхъ,—вотъ вопросъ. Мы ие 
можемъ забыть ихъ, онф не дадутъ забыть о 
себЪ... 

` Вы отдали ваши деньги цодъ закладную. Ужас- 
ное это слово «закладная»—оно звучитъ такъ, 
какъ будто вы схватили кого за горло. Самое 
лучшее не очень путаться въ это дЪло, а то, по- 
жалуй, выйдетъ какая-нибудь непр!ятная истор!я. 
Поручите это вашему повфренному и все будетъ 
превосходно. 

Такимъ образомъ, несчастный, о которомъ я 
говорю, видитъ, куда бы онъ ни оберыулся, 
что вся его жизнь основана на лжи. И я спра- 
шиваю васъ, читатель,—а особенно привиллеги- 
рованный, получаюний дивиденты, читатель, — въ 
этомъ ли,—этой картин обыденной жизни выс- 
шаго класса Англи,—вашъ идеалъ или не въ 
этомъ? Такъ какъ, если въ этомъ, то не пугай- 
тесь, а смотрите прямо ему въ лицо, постарай- 
тесь понять, что все это значить; если не въ 
этомъ, уходите прочь изъ этой жизни! Это мо- 
жетъ взять у васъ года, развязаться съ ней, вы, 
конечно, не сможете сдфлать себя свободнымъ 
въ недфлю, или въ мЪсяцъ, или въ нфсколько 
м$сяцевъ, но все же—уходите прочы 

Несомнфнно, общество основанное на такомъ 
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идеалЪ, какъ бы цвфтуще и здорово оно въ све 
время ни было, теперь — видимъ мы это или 
нфтъ,—стало никуда негоднымъ, сгнило до мозга 


костей, Безполезнозамалчивать этотъфактъ, лучше 
открыто признать его. Мы не должны думать зла 
о тБхъ, кто составляетъ ' такое общество, — они 


таке же наши братья и сестры, какъ и всЪ дру- 


це, и часто, сознательно или безсознательно, они 
страдаютъ въ запутавшей ихъ сти... 

Откуда берутся среди привиллегированныхъ 
классовъ эти тысячи и тысячи утомленныхь, 
несчастныхъ людей, не видящихъ ничего, для 
чего стоило бы жить, задумывающихся надьъ вд- 
просомъ, стоить ли жить вообще, пишущихъ на 
эту тему мертвыя статьи въ нашихъ журналахъ? 
Откуда всЪ эти люди, шляюнцеся изъ курильной 
комнаты клуба на Пиккадилли или вь паркъ, изъ 
парка въ картинную галлерею или въ театръ, ко- 
торые идуть въ гости только для того, чтобы 
избавиться оть угнетающей ихъ домашней обста- 
новки, ищуть «перем$ны воздуха», какъ будто- 
бы это влекло за собой и перем$ну жизненныхъ 
интересовъ? Откуда они берутся, въ самомъ дълъ, 
почему? Исключительно потому, что сердце чело- 
вЪческое—и въ этомъ его вфчная слава, —не мо- 
жеть жить ложью и ложью безъ конца; потому, 
что—знають они это или нЪтъ, — глубочайние, 
вЪрнЪйше инстинкты ихъ на каждомъ шагу ихъ 
жизни встрЪчаютъ противодЪйств!е, на каждомъ 
шагу фальсифицируются. Отъ этого-то они и 
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несчастны, отъ этого-то и ищутъ они чего-то та, 
кого, —чего, они и сами не знаютьъ... . 


Если, съ одной стороны, глядя на Англю, я 


убЪждался, что уже пришло время всему этому 


кончиться ради задавленныхъ бфдностью и от- 
чаянемъ массъ, которыя обрекаются на медлен- 
ную смерть для поддержан!я всего этого, то съ 
другой стороны я одинаково. убЪдился и въ томтъ, 
что еще болфе ради тфхъ, которые Фдутъ въ этой 
колесниц Джаггернаута, нужно покончить съ 
этой гидрой нищеты и несчастья, прячущейся за 
всфми этими великол5пными декоращями. 

Какъ бы ни было, но съ этимъ надо покон- 
чить, —часъ осуждеюшя пробилъ. И я говорю не 
только объ этой лжи,— я обращаюсь и. къ вамъ, 
рабоче и работницы Англи! Не преклоняйтесь 
болфе предъ т$мъ идеаломъ, благодаря которому 
и существуетъ все это, не ждите болфе того дня, 
когда вы сможете повернуться спиной къ вашимъ 
теперешнимъ братьямъ и сестрамъ, надфть бфлыя 
манжеты и безукоризненные воротнички и жить 
на чужой счетъ, на счетъ братьевъ,—ищите но- 
вый идеалъ, идеалъ братства людей, честности, 
идеалъ, который также вБрно, какъ солнце 
встаетъ, встанетъ и зас яетъ скоро надъ нашей 
изстрадавшейся, несчастной страной... 

Но я слышу голосъ какого-нибудь просв%- 
щеннаго джентльмэна: вс$ эти ваши теори о 
честности и о всякихъ другихъ предметахъ, все 
это прекрасно, но совершенно непримфнимо въ 
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жизни. Если бы я былъ долженъ потреблять 
столько же, сколько я произвожу, дфло бы со- 
всфмъ стало. Оставимъ тамъ сигары, рысаковъ 
и всякое другое, но жена, дфти? Я, право, не 
вижу, какъ бы я могъ жить прилично (вагает 
1е5 аррагепсев); а если бы я, допустимъ, оставилъ 
мое положеше въ свЪТЪ, то и вся моя полезность 
(о подробностяхъ умалчиваютъ) исчезла бы вм$- 
ст$ съ нимъ. КромЪф этого, я ршительно не 
могу понять, какъ человф$къ можетъ произвести 
достаточно для своихъ ежедневныхъ нуждъ. Ко- 
нечно, какъ вы говорите, должны существовать 
тысячи, миллюны людей, которые принуждены 
производить столько и даже болфе—чтобы и на 
нашу долю хватило,—но я рфшительно не могу 
себЪ вообразить, чортъ возьми, ихъ жизни!.. Они 
должны, вфроятно, страшно работать... Но я ду- 
маю, что они должны поддерживать насъ, такъ 
какъ я не вижу возможности цивилизаши безъ 
этого, а кромЪ того, конечно, мы въ свою оче- 
редь поддерживаемъ порядокъ. среди нихъ и 
даемъ имъ всегда массу превосходныхъ совф- 
товъ! 

На все это я отвЪчу: 

— Безъ сомнфня, въ проэкт поддерживать 
себя своими же силамиесть нфчто устрашающее, 
но я искренно думаю, что это все-таки возможно. 
Кромф того, развф не интересно попробовать 
это, — хотя-бы для того только, чтобы видЪФть, 
что вы захот$ли бы отбросить, если-бы вы должны 
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были производить сами связанный съ этимъ — 


или эквивалентный—трудъ? Если бы вы, напри- 
мфръ, должны были сами варить себ обЪфдъь? 

’ — Чортъ возьми! Я думаю, можно было бы 
обойтись безъ многихъ блюдъ и веЪхъ этихъ 
соусовъ... 

— Или если бы должны были усиленно про- 
работать цфлую недфлю, чтобы сшить себ но- 
вый сюртукъ? 

— Я, пожалуй, предпочелъ бы поносить еще 
старый,—только онъ чертовски вышелъ бы изъ 
МОДЫ... 

'Такъ вотъ... Есть, оказывается, масса вещей, 
безъ которыхъ мы могли бы обойтись—которыя 
намъ, въ сущности, и ненужны совсфмъ, — 
ТОЛЬКО... НО... 

И вм$5сто Того, чтобы пожертвовать всфми 
ЭТИМИ «ТОЛЬКО» и «НО>, ОТВЯЗаться отъ нфсколькихъ 
привычекъ, р-шиться пренебречь мн-шемъ сво- 
ихъ знакомыхъ,—вмЪсто этого мы мчимся впе- 
редъ, въ безконечной толиЪ, толкая и давя ОДИНЪ 
другого, чрезъ ворота жадности, чрезъ трупы 
павшихъ въ этой борьбЪ. Мы не знаемль покоя 
И часы отдыха и лБни не несутъ намъ удоволь- 
стая, какъ они должны бы, такъ какъ они не 
исполнены свободы и пфсенъ, какъ отдыхъ маль- 
чика-пастуха или жаворонка, но омрачены смут- 
ными призраками—воспоминанями о тъхъ, цф- 
ной крови которыхъ они куплены, 

Что же касается до трудности содержать себя 

И 
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своими трудами, то вотъ что говорятъ. объ 
этомъ— прочтите это медленно, со внимашемъ: 
«въ течен!е болфе пяти лЪтъ я жилъ 
исключительно трудомъ своихъ рукЪъ 
и нашелъ, что, работая такъ только 
шесть недЪль въ годъ, я могу покрыть 
вс$ свои издержки». 

Кто написалъ эти поразительныя строки? 

Н$которое время это было одной изъ самыхъ 
серьезныхъь проблемъ политической экономи— 
знать, сколько труда нужно, чтобы удовлетворить 
обычнымт, нуждамъ человЪка. Истинное отноше- 
не труда къ вознаграждению было затеряно въ 
сложной современной жизни, и навфрное мы 
знаемъ только то, что обычная плата за ручной 
трудъь много меньше дЪйствительной цфнности, 
создаваемой этимъ трудомъ. 

Къ’ счастью для насъ, однако, лёть сорокъ 
тому назадъ, одинъ американецъ, потерявиий 
всЪ$ силы въ засасывающей трясинЪ$ современной 
жизни, имфлъ въ себЪ достаточно мужества вы- 
браться на твердый берегъ дфйствительной не- 
обходимости. Онъ сфлъ на землю въ Новой 
Англи, построилъ себЪ своими руками неболь- 
шую хижину, самъ добывалъ себ на землЪ не- 
обходимую пишу, изрфдка нанимался на поден- 
ную работу, чтобы имфть немного денегъ на мел- 
ке расходы, и сообщилъ намъ, какъ сказано 
выше, результаты своего опыта. БолЪе того, чтобы 
не было никакихъ сомнфнИЙ въ его словахъ, онъ 
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прибавляетъ: «всю зиму и большую часть лфта 
я былъ совершенно свободенъ и ифликомъ отда- 
вался умственному труду». Онъ былъ писатель 
и натуралисть... 

Имя этого человфка— Генри Торо (Н. О. 
Трогеаи) *). Его «Вальденъ» даетъ намъ подроб- 
ныя свфдфн!я о его опытахъ, которыми онъ до- 
казалъ, что челов$къ дфйствительно можеть 
самъ содержать себя, им$я помимо этого свобод- 
наго времени вдосталы И все это къ тому же 
при очень неблагопрятныхь условяхъ, такъ 
какъ Торо былъ въ значительной степени лишенъ 
выгодъ совмЪстнаго труда съ ближними и одинъ 
на одинъ боролся съ природой въ лЪсной глуши, ^ 
гдЪ посфвы его часто страдали отъ дикихъ жи- 
вотныхЪъ. Правда, что онъ имфль, какъ я ска- 
залъ, чтобы начать, небольшя средства на по- 
стройку себЪ хижины и на покупку двухъ или 
трехъ акровъ земли, но все же его шесть недфль 
труда въ годъ оставляютъь широкое поле для 
размышлен!я!... 

Если все-таки кто-нибудь усомнится въ поло- 
женш, что всяюй можеть самъ поддерживать 
свою жизнь и имфть кром$ того широюй досугъ, 





*) На русск языкъ было п 
ереведено его замфчательное 

произведеше „На Вальденскомъ озер}*“, но теперь этого изда- 

ня почти нётЪ въ продаж, да и переводъ не отличался до- 

стоннствами. Изъ всего написаннаго Торо на руескомъ 

т только „Философя естественной 

$ ки изъ его произведен, и 
„Поередникъ“. г р АХ ЕВЕ 
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сомнЪня его могутъ быть, навЪрное, поколеблены 
изученемъ англ ской жизни ХУ столёчя. Въ 
то время, между паденемъ бароновъ-феодаловъ 
и появлешемъ капиталистовъ и современныхъь 
лэндлордовъ, былъ н$который промежутокъ, въ 
течене котораго рабоче классы получали почти 
цфликомъ. то, что вырабатывали, классы, стоящие 
надъ ними, еще не грабили ихъ. Т. Роджерсъ 
(Тного1а Восегз) въ своей книгЪ «Трудъ и зара- 
-ботная плата» (\Мотк ап Уаоез) говоритъ, что 
заурядный городской рабочий ХУ. в$ка получалъ 
6 пенсовъ въ день, а овца въ то время стоила 
2 шиллинга, теперь же такой. рабоч! получаетъ 
3 шиллинга, а овца стоить 50 ш. Четыре вЪка 
тому назадъ рабой могъ купить овцу цфною 
четырехдневнаго труда, теперь же для этого нужна 
шестнадцати. или семнадцатидневная каторга! 
Даже хлЪбъ онъ могъ тогда зарабатывать съ мень- 
шимъ трудомъ, ч$мъ теперь. Почему это? Не- 
сомн$нно, что въ странф нашей въ настоящее 
время нфтъ недостатка въ землЪ, который препят- 
ствовалъ бы дЪлу скотоводства или земледфмя, — 
напротивъ, она на-половину покинута и невоз- 
дфлана; нельзя, конечно, сказать также, что въ 
ХУ вБкф рабоч получаль боле, чёмъ онъ 
производилъ. Почему же, значить, современный 
рабоч!й не получаеть столько, какъ раньше? При- 
чина очевидна. Его трудъ также продуктивенъ, 
какъ и раньше, но большая часть того, что онъ 
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производитъ, награда. за его трудъ, отбирается 
у него... 

Также продуктивенъ, какъ и прежде? Н+\тгь, 
много болфе продуктивенъ, чфмъ когда-либо, 
такъ какъ мы не приняли въ разсчеть огромное 
развие машиностроен!я. Каково. должно было 
бы быть вознагражден!е рабочаго при нашихь, 
въ огромной пропорщи увеличившихся, благо- 
даря машинамъ, силахъ, если бы‘“только до- 
бытыя богатства распредфлялись правильно, —это 
не трудно сообразить. 

Что касается до Торо, то можно сказать, что 
онъ былъ истиннымъ экономистомъ. Онъ свель 
жизнь къ ея простфйшимъ формамъ и, держа, 
такъ сказать, трудъ въ своей правой рукЪ, а иа- 
граду за него въ лфвой, онъ безь затруднен!я 
Р5Ьшилъ, для чего стоило трудиться и для’ чего 
не стоило, и, не колеблясь, отбросилъ все, что, 
по его мн$ныюЮ, не стоило труда. И я думаю, что 
причиной тому, что онъ могъ такъ легко обхо- 
диться безъ всей этой массы «необходимыхъ» 
вещей и стать такимъ образомъ свободнымъ — 
«одареннымъ свободой» природы и жизни—при- 
Чина этого въ томъ, что онъ былъ, дЪйствительно, 
воспитанный человфкъ въ истинномъ смысль 
этого слова. Въ наше время наиболЪе благовос- 
питаннымъ человфкомъ считается тотъ, кто 
имЪетъ наиболфе потребностей. «Мужикъ можеть 
прожить на столько-то въ годъ, но образован- 
ный челов къ—о, это совершенно невозможно!» 
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Я думаю, что такое мнЪние совершенно ложно. 
Прежде всего, если бы оно было справедливо, 
какая мрачная перспектива была бы передъ нами! 
ЧЪмъ боле образованными становимся мы, тмъ 
болфе намъ всего нужно, тмъ большими рабами 
матер!альныхь вещей мы становимся. Чтобы ла- 
дить съ нашими потребностями, мы должны или 
все больше и больше работать, или захватывать 
все болфе и болфе плодовъ чужого труда. Съ 
каждымъ шагомъ проблема жизни дфлается все 
болфе и болфе. сложной... 

Но все это невЪрно. Воспитан!е, если оно 
правильно поставлено, не превращаетъ человЪка 
въ раба слфпыхъ потребностей, въ добычу вся- 
каго новаго желан!я—оно ставитъего въ связь 
съ окружающимъ м!ромъ. Оно дфлаеть 
человЪка способнымъ находить удовольстве и 
поддержку въ тысяч обыкновенныхъ / вещей, 
которыя не лоставляютъ ни радости, ни интереса 
для его болфе ограниченнаго, порабощеннаго 
брата. Одинъ можетъ легко провести время всюду, 
—въ полЪ, на улицф, въ лавкф, всюду онъ ви- 
дить массу интересныхъ вещей; другой скучаетъ, 
ему нужна игрушка—стаканъ пива или ложа въ 
опер. 

Я согласенъ, что къ обычному воспитанНо 
привиллегированныхъ классовъ такя обвинен!я 
допустимы, но это, главнымъ образомъ, гаерское 
воспитане, обучешевсякой болтовнЪ, грамматикЪ, 
искусству саг4ет 1ез аррагепсез и не имЪетъ ни- 
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чего общаго съ ТЪмъ, что можеть поставить въ 
связь СЪ дфИСТВИТельнымъ м!тромъ, мфомъ чело- 
вЪчества, честной повседневной жизни, велич{я 
природы, чудныхъ вопросовъ и отвЪфтовъ души, 
которые шепчетъ все это тому, кто умфетъ ихъ 
слушать... 

Будемъ же смфлы. Предъ нами есть идеалъ, 
достичь котораго возможно, и достижеше это 
не очень трудно. И истинное воспитане по- 
можетъ намъ достичь его... 

Всякий можетъ, если ему угодно, повторить 
опытъ Торо и ограничить свои потребности 
ТОЛЬКО самымъ необходимымъ, чтобы видть, 
сколько труда дфйствительно нужно, чтобы про- 
жить *). Отправляясь отъ Этой Точки, онъ мо- 
жеть увеличивать свой комфортъ и свой трудъ, 
какъ онъ того пожелаеть. На сколько далеко 
уйдетъ онъ по Этому двойному пути, зависить 
оть его характера. Торо, какъ я сказалъ, быль 
спецалистомъ въ экономи. Однажды онъ на- 
шелъ одну р$лкую вещицу и поставилъ ее на 
полку, ‘но, увидфвъ чрезъ нЪсколько дней, что 
СЪ ДИКОВИНКиИ ЭТОЙ Надо стирать пыль, онъ взялъ 
се и выбросилъ въ окно: не стоило труда во- 
зиться съ ней! 'Горо предпочиталъ досугъ укра- 





*) Необходимо однако напомнить, что, если бы кто-нибудь 
сталъ дЪлать этотъ опытъ при современныхь услов{яхъ, какъ 
наемный рабоч, онъ долженъ быть готовь къ тому, что онЪ 
не получить дажо ничего подобнаго настоящему вознаграж- 
ден!ю за свой трудь, 
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шенямъ; друге могуть предпочитать ее 
свободЪ. Туть вреда нфтъ никакого; вс ее . 
теры, вс$ темпераменты, всЪ индивидуальнос нае 
все милости просимъ.Единственноеуслове это, 

вы не должны ожидать получить и украшения, о 
свободу вм$стф. Если вы хотите жить въ комнат - 
полной всякихъ украшен!й, никто не может 
вамъ сдфлать ни малЪйшаго возражения, г тн 
не должны ждать, чтобы общество, въ лицЪ ва. 
шей горничной, вытирало для васъ пыль — 
нихъ,—если вы въ свою очередь не м Е 
это чего-нибудь полезнаго для общества. м 
маю, теперь нечего говорить о томъ, что дать > 
это немного денегъ не есть «сдфлать а 
полезное», если деньги эти не заработаны чес 

Н омъ *). 

ры нЕ Въ ее р 
идеала честной жизни есть достаточно м И 
всякаго таланта, для всякаго. ума, всякой ме 
всякаго темперамента. Это не узкий, И | 
идеалъ; онъ один заключаетъ въ себЪ т ”. 
ность человфческаго братства. Но помните: о - 
несовмфстимъ съ тБмъ, другимъ Рае 
говорю это серьезно. Я знаю, что и 
челов ка оставить условия, въ которыхъ онъ 


у всф 
*) Что разумфетъь Карпентеръь — и м ее 
1 — честнымъ трудомъ, в 
нелгуш1е люди-—подЪ 1 ЕЖЕ 
Ш б1огр. очеркъ въ на о 
ной жизни (см. кратк! ых 
1 то замфчательна. 
1 ъ времени въ жизни это 
и ра Прим$ч. изд. 
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воспитанъ; я не хочу также бросить тфни на ка- 
кой-либо отдфльный класстъ, Такъ какъ я знаю, 
что идеалъ этотъ проникаеть теперь болфе или 
менфе большую часть нащи. Но моментъ тре- 
буетъ вфрности ему—ждать болфе нельзя. Анг я 
стоитъ на краю пропасти, отъ гибели ее не спа- 
суть никаюя богатства, никак{я сооружения, ни- 
какая дипломатия — спасти можеть только про- 
буждеше нашональной совЪсти. Если совЪсть 
проснется, нашя будетъ жить, если же нЪть.. 

Язва дошла до самаго сердца нащи. Ея муж- 
чины и женщины благороднаго происхожден]я 
превратились въ игрушечныхъ лэди и джентль- 
меновъ; вфчное благообразе и красота  добро- 
вольной бфдности и простоты забыто въ недо- 
стойной свалкЪ за мягкя кресла. Справедливость 
и честность растворились въ скулящей, ‘водя- 
нистой филантроши; правило чести въ отноше- 
шяхъ между хозяиномъ и слугой, должникомъ 
и кредиторомъ, продавцемъ и покупателемъ стало 
правиломъ безчест!я, скрытности, лицемфрнаго 
покровительства и жестокаго торга. И Англ/я ле- 
жить умирающей отъ своихъ дтей, которыя 
должны бы любить ее... 

Что касается васъ, рабоще люди, въ которыхъ 
теперь вся надежда Англии, я призываю васъ от- 
бросить прочь этот идеалъ, я призываю васъ 
выйти изъ этой благовоспитанной комеди, пере- 
стать уважать людей только потому, ‘что они но- 
сятъ хорошую одежду и доро4я украшеня и жи- 
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вутъ въ величественныхъ домахъ. Вы знаете, что 
вы поступаете именно такъ, или притворяетесь, 
что поступаете, а и то, и другое глупо. Довольно 
уже имфли мы поклоновъ и дранья за вихры. 
Настало вамъ время внушить уважене къ че- 
ловфческому труду. Я ничего не им$ю противъ, 
если челов$къ говоритъ «сэръь» своей ровнЪ или 
тому, кто старше его, но я протестую, если онъ 
обращается такъ къ сюртуку изъ тонкаго сукна 
или къ вфсамъ, на которыхъ вфшають золото въ 
банкЪ. Почему вы молчите, а не говорите «да» 
и не дфлаете этого? Не забывайте, что и вы также 
должны поучиться честности. Вы знаете, что въ 
глубинф вашего сердца вы презираете всю эту 
безсмыслицу; вы знаете, что, когда «джентль- 
мэнъ» повернется къ вамъ спиной, вы передраз- 
ните его манеры, его самодовольно надутый видъ 
или даже какъ-нибудь хуже отмстите тому, ко- 
торый, какъ вы думаете, не правъ передъ вами. 
Не лучше ли было бы, если бы вы не скрывали 
свое это отношене, а ради уважен!я къ самимъ 
себЪ, искренно и твердо признали его? 
Возрожден!е Англми невозможно также безъ 
жертвъ съ вашей стороны, — напротивъ, что бы 
для этого ни было сдфлано, на вашу долю при- 
дется дфлать болфе всЪхъ. Вамъ часто придется 
подвергаться оскорбленямъ, рисковать своимъ 
положенемъ, терятьего, быть смфшными въ гла- 
захъ людей, вамъ будуть давать клички анархи- 
стовъ, сошалистовъ, коммунистовъ .. Но что дру- 
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гое хотите вы встрфтить? Нфтъ’ никакой ПОЛЬЗЫ 
проповфдывать на словахъ демокраю, если ‘вы 
намфрены стоять и подпирать своими плечами 
сгнивиия балки феодализма, о которыхъ, какъ 
бы онф ни были въ течен{и трехъ столтий исто- 
чены червями лихоимства, мы не имфемт нужды 
товорить ничего худшаго, чфмъ то, что пришло 
время имъ рухнуть. 

Отнын$, повторяю, вы должны работать надъ 
собой—словомъ, мыслью, дЪломъ,— вырвать изъ 
сердца съ корнемъ эту «благовоспитанную» 
куклу, этоть нарикмахерск идеалъь и твердо 
стать —тамтъ, гд$ вы стоите, — на широкой, свя- 
щенной почв$ человЪческаго труда. До тЪхъ 
поръ, пока вы будете избирать въ парламентъ 
людей только потому, что они Фздять въ каре- 
тахъ, до тфхъ поръ, пока вы не будете въ со- 
стояни созвать митинга безъ того, чтобы не при- 
гласить предсфдателемъ какого-нибудь «эсквайра», 
надъ которымъ вы же втихомолку подсмФивае- 
тесь,—пока вы не сумфете обходиться въ вашихъ 
обществахъ взаимопомощи безъ баронетовъ и 
поповъ—до тфхъ поръ вы будете измфнять ва- 
шимъ естественнымъ инстинктамъ и вашему ве- 
ликому будущему. 

Будьте лучше см$лы, чЪмъ унижены, рфзки 
ЧЪмЪ глупо довольны, но лучше всего, будьте 
тверды, поддерживайте одинъ другого, избфгайте 
раздоровъ, будьте до мелочности честны въ 
душ, милосердны даже къ врагамъ, но испол- 


нены рфшимости, что ничто не помфшаетъ 


вамъ идти къ цфли, которую вы себ поставили: 


справедливое распредфлеше въ обществ т 
вашего и другихъ людей, возврашение къ честно 
жизни, какк единственно возможному р 
нашюональной жизни и нащональнаго Е. С 
искупленя Англи отъ тягот5ющаго надъ ней пр 


клятя... 
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Общественный прогресеъ и значение въ. 


ИЕМЪ ЛИЧНОСТИ. 
(1886). 


Вседенная не могла бы быть 
сотворена, если бы Богъ не былъ 
челов комъ. 

Оведенбораз. 


Общественный прогрессъ—предметъ, привле- 
кающий въ наше время всеобщее вниманг. Всюду 
мы слышимъ ликованя и крики реформаторовъ 
и намъ подчасъ надофдаетъ ихъ шумная настой- 
ЧИВОСТЬ и ихъ панацеи, но когда мы подходимть 
КЪ ТОМУ злу, на которое они стараются привлечь 
наше внимаше—хотя зло это у насъ подъ но- 
сомъ,—и видимь, какъ все это серьезно, когда 
мы видимъ эту ужасающую бфдность и страда- 
н1е всюду вокругъ насъ, видимъ, какъ въ н$6ко- 
торыхъ случаяхъ легко прослфдить начало всЪхъ 
Этихь золъ въ извфстныхъ учрежденяхъ, намъ 
трудно остаться люльми, если мы не сдфлаемъ 
н$котораго усиля, чтобы измЪнить эти учрежде- 
ня и состояше общества, сопровождающее ихъ. 
Право, временами мы чувствуемъ, что нашъ выс- 
ций долгь шумФть съ наиболфе шумными и на- 
стаивать, чего бы это ни стоило, чтобы добиться 
справедливости и стереть съ лица земли беззакон{е. 
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Но все же, съ другой стороны, когда, выйдя 
изъ жаркаго и шумнаго столкновен!я, мы сосре- 
точимся немного и посмотримъ на мръ, когда 
мы поймемъ,—что съ каждымъ днемъ становится 
все ясн$е и яснфе, —что мровая-жизнь это гигант- 
ск ходъ вфковЪъ, двигающихся съ правильной, не- 
преодолимой силой, съ точностью и фатальностью 
какого-нибудь небеснаго свЪтила,—какимъ абсур- 
домъ кажется намъ вся наша суета, какимъ пу- 
стымъ сотрясенемъ воздуха!.. Огромное живот- 
ное медленно идетъ впередъ тяжелымъ шагомъ 
слона. На голов его сидитъ прогрессистъ, на 
хвостф консерваторъ, но обоихъ ихъ везутъ, не 
спрашивая, хотятъ они этого или н$тъ, и обоихъ, 
и очень скоро и неизбфжно стряхнутъ на землю, 
въ прахъ. Одинъ реформаторъ кричитъ: «этой 
дорогой!», другой: «нфтъ, той!», но надвигается 
гигантская нога и давить ихъ обоихъ /безраз- 
лично, давитъ и того, кто былъ увфренъ, что 
онъ правъ, и того, который думалъ, что этотъ 
первый ошибался, давить и того, кто хотфлъ 
облегчить ему ходъ, и того, кто хотфлъ остано- 
вить его, одинаково... 

Долженъ сознаться, что я постоянно колеб- 
люсь между этими двумя противоположными точ- 
ками зрфн!я. Съ одной стороны—справедливость, 
которая должна быть и будетъ осуществлена, съ 
другой — равнодушная, идущая изъ вфчности 
судьба, которая не можетъ быть изм$нена. 

ГдЬ же истина? И есть ли она тутъ вообще? 
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Можетъ быть, ить. Чфмъ болфе я думаю объ 
этомъ, тТЬмЪ боле убфждаюсь, что вс объясне- 
ня, теорш общественныхъ измфненй, наблюдае- 
мыхъ нами, что силы, ихъ производяния, что 
ц-ли, ими достигаемыя, — лежатъ гдЪ-то гл убоко, 
глубоко, никому невфдомыя, и что поэтому наи- 
болфе глубокая наука едва-ли сдфлала боль- 
шее, ч$мъ прикоснуться только къ краю этого 
огромнаго предмета. Поверхностныя объяснен]я 
и настроения общественной мысли измЪфнчивы, 
кажущияся цфли не имфютъ ничего общаго съ 
цфлями дфйствительными, люди, учреждения, на- 
роды боле ‘или менфе игрушки или пфшки въ 
игрЪ, а рука, движущая ихъ, совершенно неви- 
дима, недоступна никакому наблюден!ю. 

Поясню примфромъ. Вы видите молодое ра- 
стеньице, поднимающееся изъ земли. Васъ пора- 
жаетъ сильный жизненный рость его. Какая 
элластичность, энермя, какъ оно хватаетъ все 
нужное ему и изъ воздуха, и изъ солнечнаго 
луча, и изъ земли, какъ 'оно блещеть съ каж- 
дымъ часомъ все новой и новой красотой! Васъ 
интересуетъ узнать, что значить вся эта дфя- 
тельность. Вы начинаете наблюдать растеше. Оно 
распускается, почки лопаются и показываются 
листья. Вотъ, значитъ, къ чему оно стремилось. 

Но въ углахъ соединен!я листа со стеблемъ 
есть еще почки, а изъ нихъ выходять еще листья. 
Молодой побфгь вФтвится и становится малень- 
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кимъ деревомъ или кустомъ. Развфтвлене и по- ^ 


явлен1е новыхъ почекъ продолжается, —видимое 
повтореше одной и той же формулы. Но вотъ 
появляется бутонъ. Вотъ она, наконецъь, истин- 
ная цфль! 

Разсматривали ли вы, однако, когда-нибудь бу- 
тонъ-—-розы. напримфръ, или еще лучше дали? 
Въ ранней молодости бутоны этой послЪдней 
только зеленые бугорки. Разрфжьте одинъ изъ 
нихъ вашимъ перочиннымъ ножомъ: вы увидите 
зеленую или ОЪловатую массу, повидимому, ли- 
шенную почти всякой организащи. Разрьжьте 
другую, болфе раннюю, и вы увидите, что по- 
явились нЪкоторые слфды строеня, что мож- 
но уже ясно различить контуры и эскизы 
того, что должно послфдовать; слфдующ бу- 
тонъ, еще боле ранний, обнаружитъ уже. все 
строене: подъ наружной оболочкой — презрач- 
ной у дали—можноуже видфть лепестки вполнЪ 
сформировавишеся, но еще не отд$ливишеся одинть 
оть другого. Всф они составляютъ еще какъ бы 
одно цфлое, зачатые, но не освобожденные, по- 
добно статуф, скрытой въ каменной глыбЪ, изъ 
котораго она будетъ изсфчена, или мысли въ мозгу 
скульптора. Но они растутъ и развертываются 
все болфе и болфе съ каждымъ моментомъ. На- 
ружные, чашелистники, образуютъ оболочку, ко- 
торая въ течеше извфстнаго времени предохра- 
няеть молодую почку, но она также и держить 
ее взаперти. Начинается борьба —- потомъ чаше- 
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листники уступаютъ, отпадаютъ или отходять на 
заднй планъ и почка раскрывается. 
Лепестки начинают Развертываться и, какъ 


живые, тянутся на своб 
ДЪло еще не кончается. 


оду, къ св$ту. Но этимъ 
Каждый лепестокъ, рас- 


пускаясь, обнаруживаеть подъ собой еще лепе- 


стокъ; эти, молоденьке 


лепестки, толкаютъ пер- 


выхъ наружу и, когда эти послфдне начинаютъ 


уже вянуть, тамъ, внутр 


и цвЪтка, все еще идутъ 


одни за другими ряды новыхъ лепестковъ. Обо- 
точка раскрывается за оболочкой —таковъ закон 


природы... 


Наконенцъ, внутри послфдняго ряда лепестковъ 
показывается блестящая красотой группа поло- 
выхъ органовъ, Теперь лепестки, цвфтокъ, кото- 
рый, полный блеска, красокъ, аромата, только 
что казался высшимъ выражешемъ и цфлью всей 
жизни растен1я, — теперь оказывается только 


средствомъ, введешемъ, 


второстепенной вещью. 


простой вывЪской и приманкой для насфкомыхь, 
Внутри его лежить золотой кругъ тычинокъ, 


волшебный жезлъ пести 
чегъь плодника. 


ка и драгоцфнный ков- 


Теперь, наконецъ, мы знаемъ, зачфмъ все это 
было, или, по крайней м$рЪ, намъ кажется, что 
знаемъ—но только на одно мгновен!е, а затфмъ 
МЫ УбЪждаемся, что ошиблись, такъ какъ по- 
явлен1е плодника не конецъ, а только начало. 
Лепестки, цвЪтокъ вянеть и отпадаетъ, онъ 


больше не нужент, егор 


абота сдЪлана. Но плод- 
15 
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никъ начинаетъ увеличиваться, формироваться, 
въ немъ обозначается ‘изв$стное планомфрное 
строене, что то внутри его совершается — какъ 
раньше въ безформенной почкф пвЪтка. Вотъ 
онъ лопается, раскрывается и отпадаетъ, — онъ 
тоже былъ только оболочкой, онъ тоже болфе 
ни на что не нуженъ, такъ какъ внутри его ока- 
зались сфмена, цфль всей этой долгой работы! 

Кончено-ли изслфдоване? Кончился-ли про- 
цессъ? НЪтъ... 

Здфсь, внутри этого крошечнаго смени, ле- 
жить обфтоване, намфрен!е, жизненный: прин- 
ципъ, законъ, вдохновен!е—называйте это, какъ 
вамъ угодно, жизни этого растен1я. Можете вы 
найти, открыть ее? ; 


СЪмя падаетъ въ землю. Оно увеличивается, 
принимаегъ извЪфстную форму и строене—точь 
въ точь Такъ, какъ это было съ плодникомъ, въ 
которомъ оно было заперто, и ‘съ цвъЪТОчной 
почкой, заключавшей въ себЪф плодникъ, какъ 
съ древесной почкой, въ которой заключалас!, 
почка ивфточная. Сфмя падаетъ въ землю, сбра- 
сываетъ съ себя оболочки, — всегда сбрасы- 
и открываетъ зародыштъ. ра- 
стен!я: корешокт, стебель, сфмянодоли, все сполна. 


ваются оболочки!— 


И кругъ начинается съизнова. 


Въ концф концовъ мы сбиты съ толку! Мы 
прослЪфдили весь этотъ поразительный процесст, 
мы видфли каждую ступень въ развити расте- 
ня, которая сперва представлялась намъ конеч- 
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ной, а потомъ оказывалась только оболочкой 
сл$дующей стали, Въ поискахъ за тайной жизни 
растешя мы снимали оболочку за оболочкой и 
дошли до крошечнаго сфмени. Но сфмя, найден- 
ное нами, подобно всякой другой стади, оказы- 
вается только оболочкой, которая тоже будеть 
сброшена въ свою очередь, а то, что намъ нужно, 
лежитъ гдф-то еще глубже. Жизнь растен!я снова 
пачинаетъ свой циклъ или, вЪрнЪе, она никогда 
и не кончается; при ближайшемъ разсмотрЪн!и 
мы видимъ, что она не повторяется, идетъ не 
по кругу, а скорфе по спирали. Молодое расте- 
ше не такое, какъ его родители, и слфдующее 
поколЪне будетъ отличаться отъ него. Когда 


оболочки будутъ сброшены тысячи, сотни тысячъ 
разъ еще, 
деть онаболЪе близкимъ и болфе совершеннымъ, 
чЬмъ прежде, выраженемъ скрытой въ растени 
Гайны или чфмъ-нибудь инымъ».. 


появится новая форма, Бу- 


Возвратимся, однако, къ обществу. Я началъ 
'казашемъ на контрасть между суровымъ, неумо- 
пимымъ ходомъ его въ цфломъ и одинаково мо- 
‘ущественной рЪшимостью личности вмФшаться 
ъ этоть ходъ, рфшимостью, вызванной созер- 
ашемъ того, что называется зломъ, рёшимостью, 
‘оторой даетъь форму какой-то идеалъ, сознание 
его-то лучшаго, живущее въ душ$ этой личности. 
зообразите себф волнене, которое должно проис- 
‘отить ВЪ ПОЧКЪ, когда лепестки розы начинаютъ 
рормироваться! Представьте себф всЪ эти аргу- 
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менты, споры, пререкания между атомами о томъ, 
къ какому лепестку они должны присоединиться! 
Нужно создать, развить цфлую организацию. Это 
ДФло, наконецъ, кончено, лепестокъ сформиро- 
ванъ. Онъ распускается навстрфчу солнцу, онъ 
прекрасенъ и непороченъ въ течен{е одного дня; 
потомъ онъ вянетъ, его дЪфло сдфлано, его от- 
Тфеняють въ сторону и на его м$сто становится 
другой, идуний изъ сердца цвфтка. 

Одно общественное движен{е см$няется дру- 
гимъ; завершеше одного служить сигналомъ для 
начала другого. ЗдЪсь не можеть быть стереотипа: 
не измФняться' значить умереть—таковъ законъ 
жизни, такъ какъ-—причина простая - одной 
Формы недостаточно для выражен1я тайны жизни. 
Чтобы выразить это, нужны цфлые безконечные 
ряды. формъ. 

Даже крабъ не можетъ жить, не м$няя своего 
панцыря. Онъ вырастаетъ изъ него. Онъ чувст- 
вуетъ себя неловко, стфсненнымъ, угрюмымъ, раз- 
драженнымъ — также, какъ почка предъ тфмъ 
какъ разорвать оболочку, какъ общество, когда 
мертвыя формы и учрежден]я, въ большинств$ 
случаевъ представляемыя властвующими классами, 
задерживаютъ его ростъ,—чувствуеть себя также 
тревожнымъ, охваченнымъ боязью. Онъ—крабъ 
— прячется подъ скалу, въ безопасное мъсто. И 
влругъ его панцырь трескается, отпадаетъ, а из- 
нутри медленно, спокойно формируется другой, 
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боле удобный для него. Но онъ не послфдний, 
онъ только прелюд1я къ слфдующему... : 
Феодальное устройство общества замфнило 
собой родовое и патр!архальное, коммерческое, 
основанное на конкурренши, замЪняетъ феодаль- 
ное, сощалистическое замфнить коммерческое и 
въ свою очередь будетъ замфнено другими ста- 
щями; и каждая изъ этихъ стад заключаеть ВЪ 
себЪ многочисленныя меньшшя развитя. Политикъ 
или реформаторъ, который смотритъ на какую 
нибудь изъ этихъ стад или шаговъ, какъ на 
заключающую въ себЪ весь секретъ и искуплен!е 
общества, совершаеть Такую-же ошибку, какъ 
теологъ, считающий какую-нибудь доктрину необ- 
ходимой для спасен1я. Онъ обрекаетъ себя самой 
ужасной жестокости, узости ума, нетерпимости; если 
У него есть власть, онъ станеть тираномъ. Точно 
такая же опасность угрожаетъ каждому изъ насъ 
въ повседнавной жизни. Гл изъ насъ челов къ, 
который--хотя его разумъ и можегь оспаривать 
это—-не поддавался привычкЪ смотрЪть на какую 
нибудь перемфну въ его жизни или въ окружа- 
ющемъ, какъ на содержащую въ себЪ въ конц 
концовъ секретъ его счастья, который, побужда- 
емый этими безбрежными перспективами, не’ дЪф- 
лалъ такого, о чемъ впослдств!и онъ сожалЪль 
и что кончалось разочаровашемъ? Есть золотой 
вЗкъ, но онъ не принадлежить ни одной изъ 
системъ общества, которыя могутъ быть названы, ' 
ни одной доктринЪ, ни одному символу вЪры, . 
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ни одному обстоятельству или обстановк$ индиви- 
дуальной жизни. Тайна жизни растен1я скрыта не 
въ одной какой-нибудь фазЪ его развит!я; она 


переходитъ изъ одной фазы въ другую, скрытая 


всеже внутри, и внутри послфдней. Она—въ гор- 
чичномъ зернЪ, такъ она мала. Однако, она пра- 
витъ всфмъ, она цфль всякой стади; она‘подобна 


дрожжамъ: незамфтныя въ большомъ количеству 
муки, они все же заставляютъ подниматься всю 
квашню... 

О тенденщи общественныхъ формъ къ сте- 
реотипу я уже упоминалъ; самымъ важнымъ и 


въ н$фкоторомъ смыслЪ самымъ пагубнымъ об- 
стоятельствомъ этого является — законъ. Обще- 


ственный прогрессъ есть постоянная битва съ 
нимъ. Народные обычаи, превращенные въ за- 
конъ, костенфютъ и даже, благодаря этому, скоро 
становятся зломъ. На наибол\е развитыхъ ста- 
дяхъ общества, когда образуются уже классы, 
законодательство находится въ рукахъ какого 
нибудь одного класса и законы представляють 
изъ себя только окостенфвие — часто очень 
окостенфвише,—обычаи этого класса. Эта чешуя 
законовъ, эта оболочка должна быть сброшена 
во что бы это ни стало или, вЪрнфе, она неиз- 
бЪжно будетъ сброшена, когда развивающаяся 


внутри жизнь народа будетъ готова къ освобо- 
жденю. Это дурной знакъ, когда терпфливый, | 


находящийся подъ покровительствомъ «закона» 
народъ, съ кротостью овецъ подчиняется старымъ 
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формамъ, которыя въ `ДдЪйствительности давно 
уже сгнили. 

МнЪ вспоминается одинъ митингъ, на кото- 
ромъ читался памфлетъ, написанный итальян- 
цемъ, членомъ одного секуляристскаго общества, 
для доказательства, что виновникъ всего чело- 
вЪческаго прогресса—дьяволъ, Конечно, съ сво- 
ей точки зр$н!я, онъ правъ. Духъ оппозищи къ 
установленному порядку, война противъ безко- 
нечнаго существован!я всякаго учрежден!я, какъ- 
бы ни было оно хорошо для изв$стнаго времени-— 
все это необходимый элементь общественнаго 
прогресса, насущное услове самой обществен- 
ной жизни. Безъ этого оно умерло бы. 

Законъ это петля, удавка. Однако, если онъ 
фигурируетъ въ общественной жизни какъ зло, 
онъ не можеть быть поэтому представленъ, какъ 
нЪчто совсфмъ дурное или безполезное. Напро- 
тивъ, само появленше его, какъ зла, есть уже от- 
части польза. Это оболочка, которая защищаетъ 
и укр$пляетъ почку, запирая ее въ тоже время. 
Возможно, что само запиране это и насильст- 
венная репресая, которую оболочка производить, 
есть одинъ изъ элементовъ болфе быстрой орга- 
низащи почки внутри нея. Это панцырь краба, 
дающий форму и устойчивость его ТЪлу, но от- 
падающий, когда понадобится форма болфе про- 
сторная, 

Въ наше время, въ современномъ обще- 
ствЪ; препятствие росту народной жнзни яв- 
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ляется въ лицъ капиталистическаго строя. Гос- 
подствуюций классъ со всфми своими законами 
и учрежден ями образуеть оболочку, которая со 
временемъ должна быть сброшена, какъ въ свое 
время была сброшена оболочка феодальной арис- 
тократи. Коммерческая и капиталистическая обо- 
лочка, безъ сомнфн!я, охраняла, давала форму н 
даже вскармливала растущую жизнь народа., Но 
теперь ея роль въ этомъ отношении подходить 
къ концу. Она оказывается теперь препятствьемъ, 
зломъ и должна быть сброшена или насильст- 
веннымъ прорывомъ или, возможно, постепен- 
нымъ поглощенемъ ея народной жизнью... 

Во всЪ времена и съ какой бы то ни было 
точки зря нужно помнить, что законы дфла- 
ются народомъ, а не народъ законами. Совре- 
менное европейское общество загромождено Та- 
кимъ огромнымъ.и сложнымъ перепроизводст- 
вомъ законовъ, что всюду распространилось убЪж- 
деще, что вся эта махинащя необходима для под- 
держантя народа въ порядкЪ, что безъ нея народъ 
не можеть жить какъ слЪдуеть; между тЪмъ вс} 
наблюден!я: надъ первобытными и дикими наро- 
дами, обходящимися безъ законовъ и даже безл, 
всякихъ властей и учрежден, съ одной сто- 
роны, съ другой наблюден!я надъ цивилизован- 
ными людьми, свободными отъ закона (какъ на 
новыхъ золотыхъ прискахъ и, вообще, гдЪ-ни- 

`будь въ глуши)—все убфждаетъ насъ какъ разъ 
въ обратномъ. Человфкъ обладаетъ инстинктомт, 


порядка и законъ есть только выражен!с этого 
инстинкта. Приписывать порядокъ въ жизни за- 
кону все равно, что приписывать строене краба 
вшян его панцыря. У закона есть цфль и 
вшяне, но ошибочно думать, что онъ ‘предна- 
значенъ поддержать порядокъ. Вся эта махина 
со своей полишей и тюрьмами безсильна сдЪ- 
лать это. Въ лучшемъ случаЪ законъ сохраняетъ 
О ‚Проди для какого-нибудь одного 
класса; —оружие медленной и ‘обдуманной 
войны. в возникаетъ изъ ненависти и возбу- 
ждаетъ оппозищю и такимъ образомь имфетъ 
благотворное влшян!е. 

Фихте сказалъ: «цфль всякаго правительства— 
сдфлать правительство излишнимъ». И, конечно, 
если внфшняя власть всякаго рода имфеть ко- 
нечную цфль, цфль эта не можеть быть ничфмъ 
инымъ, какь установить и укрЪпить власть вну- 
треннюю. Когда процессъ этотъ законченъ, пра- 
вительство въ обычномъ смыслЪ этого слова 
уже ‹излишне». Во всякомъ случаф, эта внфш- 
няя правительственная власть, очевидно, сама себя 
разрушаетъ. Правительство не обладаетъь неиз- 
мфняемостью и не имфегь конечной цфли, но 
во всяюЙ исторический пер!одъ является только 
оболочкой, подготовляющей силу, которая дол- 
жна будетъ сбросить ее... 

Такимъ образомъ, я, правда, отрывочно и 
не полно, указалъ на нфсколько общихъ условйй 
общественнаго прогресса, условЙ, благодаря ко- 
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торымъ ростъ общества можно, кажется, сравнить 
съ ростомъ растен!я, животнаго или небеснаго 
свЪтила. подчиненнымъ своимъ собственнымъ 
законамъ и ‘порядку, предъ лицомъ которыхъ 
личность на первый взглядъ—ничто. Но, какъ 
всегда, есть такъ сказать противоположная исти- 
на, которую нельзя упусАть изъ вида. Если об- 
щество идетъ своимъ мфрнымъ, непреодолимымъ 
ходомМЪ, ТОЧНО Также, какъ часть общества и часть 
всего м!ра, идеть и человЪкъ. На своемъ мфстф 
и челов$къ также непреодолимъ. 

Когда вы уловили то, что вдохновляеть вашу 
жизнь, ваше абсолютное предназначене, вы также 
непреодолимы и вся эта гигантская сила м!ровыхъ 
законовъ стоитъ за вами. Какъ бы ни были ог- 


ромны вфковыя учрежден!я общества, какъ бы ни: 


были широки предфлы, размахъ его традишй и 
обычаевъ, тфмъ не менфе, предъ лицемъ всего 
этого, слова «я хочу» имфютъ свое значение. 
Возьмемъ законъ борьбы за существоване, 
на который политико—экономы смотр$ли, можеть 
быть, и не безъ н$котораго основан!я, какъ на 
базу общественной жизни. Часто говорять, что 
этоть законъ соперничества править какъ м!- 
ромъ животныхъ и растенй, такъ и человЪче- 
скимъ обществомъ, и потому, говорятъ, это за- 
конъ природы и безполезно и безнадежно ожи- 
дать, что въ основане общества можетъ быть 
когда нибудь положено что-либо другое. Однако 
я утверждаю, что, допустивъ это предположен!е, 
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что соперничество было до сихъ поръ мровымъ 
закономъ, послфднимъ словомъ природы, ьсе 
же, если только встанетъь хоть олинъ человЪкъ, 
встанеть и скажетъ: «это боле не будетъ такъ›, 
скажетъ: «это не послфднее слово моей при- 
роды, мои поступки, вся моя жизпь объявляетъ 
это»,—и съ этого момента этотъ, такъ называе- 
мый, законъ перестанеть существовать. Часть 
вселенной, человфкъ этотъ, имфетъ таков-же 
право голоса, какъ и все остальное, и какъ 
по элементарному закону гидростатики, тонень- 
К столбикъ воды, будучи на одной и той же 
высот$, можеть уравновфсить цфлый океанъ, 
точно также его Воля (если только онъ правильно 
понимаетъ ее) можетъ уравновфсить’ все, что 
только можно поставить противъ него. Если 
только одинъ челов$къ— въ области обществен- 
ныхъ отношенй,—изъ глубины своего сердца 
скажетъ: «этого не должно быть,—ищите чего- 
нибудь лучшаго», слово его, весьма вфроятно, 
будетъ сильнфе всЪхъ учрежден, всЪъхъ тра- 
диши. Почему’ Потому что въ глубинахъ своего 
собственнаго сердца онъ касается также сердца 
общества, сердца человЪчества. “Внутри себя, въ 
покоЪ, онъ узрфлъ тайну, увидфлъ свфжую ко- 
рону лепестковъ, золотой рядъ тычинокъ, сло- 
женныхъ и дремлющихъ въ почкЪ. Человфкъ 
Образуетъ общество съ его законами и учреж- 
денями, человЪкъ же можеть и преобразовать 
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ихъ. Будьте увфрены, что тайна этой власти ле. 


жить гд$ф:нибудь въ васъ-же. 
Фатальныя слова, сказанныя ЛИЧНОСТЬЮ, СЛОВА 


прогресса, вызваны тфмъ, что называется зломл. 
Всякое человфческое учреждене хорошо въ свое 
время, затБмъ оно становится зломъ,— однако, 
‘можно усумниться: зло ли оно само по себЪ! 
или только потому, что мфшаетъ сдфлать слду- 
`Юющ шагъ. Всяк лепестокъ выталкивается на- 
ружу слБдующимъ за нимъ лепесткомъ. Новый 
‘ростъ’нравственнаго чувства имфетъ мЪсто сперва 
‚ВЪ человЪкЪ, а это даетъ начало новому идеалу, 
заставляетъь любить. что-то такое болъе, чфмъ все 
видфнное до этого момента. Тогда, въ свЪтЪ этой 
новой любви, этого болфе совершеннаго желания, 
то, что было раньше, и то, что существуетъ „въ 
данный моментъ, кажется поблекшимъ и фаль- 
шивымъ (Ра13е), т. ©. гоговымъ отпасть (# а11), 
подобно лепесткамъ. Все это стало ненавистнымъ, 
это—зло, а распознан!е зла есть уже обфтован!е 
чего-то лучшаго. 

Не дайте вовлечь себя въ заблуждеше пред- 
положен!емъ, что только наука и интеллектъ мо- 
гутъ быть источниками общественнаго прогресса 
или перемфнъ. НЪтъ, источникъ этотъ въ нрав- 
ственномъ рождени и ростфЪ, а наука и интел- 
лекть только даютъ форму рожденному. Довольно 
распространенное и, повидимому, распространяю- 
щееся все болЪе и болфе мн$нте, что наука, такая, 
какъ она есть, можетъ взять общество за руку и, 
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ставъего первосвященникомуъь вести его въ славное 
царство. До извфстной степени это справедливо. 
Наука можетъ стать первосвященникомтъ, но ре- 
зультать ея первосвященническаго служеня бу- 
детъ: цфликомъ зависЪть оть того, какое божество 
она на землЪ представляеть, какому. богу покло- 
няется общество. Наука, безъ сомнфн!я, станетъ 
путеводителемъ людей, но куда она` поведетъ ихъ, 
зависить цфликомъ отъ того, куда они ХОТЯТЬ, 
чтобы ихъ вели. Если общество поклоняется богу 
себялюбиваго любопытства, священный ритуалъ и 
служение ему будеть заключаться въ вивисекщи 
и мучительств5 любящихъ животныхъ; если об- 
щество вЪритъ болфе всего въ матер!альные резуль- 
таты, наука очень скоро снабдитъ его этимъ, она 
окружитъ его машинами и продуктами машиннаго 
производства, она будетъ вихремъ носитъ людей— 
„сзади паровыхъ котловъ“, какъ говорить Рэ- 
скинъ,—оть одного конца свфта до другого, она 
окружитъ ихъ всевозможной роскошью и дастъ 
имъ пятьдесять тысячъ игрушекъ вмЪсто одной, 
которую они имФли раньше,— но среди всего этого 
свиста паровыхъ котловъ и грохота безчислен- 
ныхъ игрушекъ она не сдфлаетъ все еще слабаго 
голоса Бога слышнфе. Если, короче сказать, люди 
боготворятъ дьявола, наука поведеть ихъ кь 
дьяволу; если они поклоняются Богу, наука от- 
кроетъ имъи расчиститъ стезю Божию. Простыя 
научныя прилаживан!я не приведутъь людей къ 
золотому вфку. Допустивъ, что задача заключается 
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вЪ достижени счастья, необходимо допустить, 
ЧТО ВЪ МассЪ челов$ческаго рода есть уже рань- 
ше извфстные нравственные элементы, обуслов- 


ливающе само желан!е ихъ такого счастья.,. 


которое достижимо — ихъ способность достичь 
Этого оставимъ въ сторонЪ. Если эти нравствен- 
ные элементы на лицо, разсудочное-или научное 
р-шене проблемы будетъ скоро найдено, безъ 
нихъ же нельзя даже сдЪлать никакой серьозной 
попытки найти его,— то-есть, повторяю, —наука и 
разсудокъ никогда не могутъ быть источниками 
общественнаго прогресса и перем$нъ. Эти истоф 
ники —въ нравственномъ перерождени, во внуЕ 
реннемъ рост$; разсудокъ стоить на втором, 
план$ и служить только орудемъ моральных& 
СВОЙСТВЪ. | 

Коммерческая, основанная на борьбЪ, стадйя 
общественной жизни можетъ быть принята дл:: 
обозначешя нарожденя въ `Феодальномъ вЪкЛ 
новаго (и можетъ быть, большаго) чувства чело 
вфческаго права и достоинства. Поднявшись 
вмЪстф съ протестантизмомъ, это чувство гово- 
рило—вм$стф съ протестантизмомъ, — объ ий 
дивидуализмЪ, объ утвержден!и достоинства и 
цфнности человЪка, какъ человфка, о протест 
противъ всякой феодальной власти или жрече- 
ской 1ерарх!и. Сперва это былъ взрывъ чувства, — 
разливающагося всюду чувства равенства. Оно 
приняло формы индивидуализма — равенство 
правъ, протестантизмъ въ религи, конкурренц!» 
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въ торговл$. Это кончилось общественной эман- 
сипащей цфлаго широкаго класса, буржуаз{и. 
Феодализмъ, какъ ненужная оболочка почки, былъ 
сброшенъ, и на нфкоторое время вся слава, 
вся жизнь общества принадлежали новому по- 


р рядку. 


Но наше время предъявило новое, боле 
широкое требоваше или, по крайней МЪрЪ, дало 
новый импульсъ человфчеству. Борьба, соревно- 
ванте, ставъ символомъ равенства людей, было— 
какъ и всф земныя проявления того, что боже- 
ственно — символомъ несовершеннымъ,. Оно 
заключало въ себЪ элементы смерти и рас- 
чаден!я, такъ какъ, разрушивъ сословныя. при- 
зиллеци и освободивъ обширный классъ, оно 
кончило въ концф концовъ порабощенемъ дру- 
кого класса и утверждешемъ привиллеи богат- 
ктва. Соревноване въ дЪйствительности пред- 
4тавило только часть человЪфческаго равенства, 
10 не все; настаивая на правЪ личности, оно 
фросмотрЪ$ло законъ милосерд!я; все пропиталось 
Фдкой кислотой себялюбыя и въ наше время 
эзяло девизомъ «чортъ возьми все!» Вставъ въ 
славЪ, какъ противникъ беззакония, творившагося 
тюдьми высокими, оно кончило отрицашемъ того 
самаго источника, откуда оно взялось. Подобно 
многимъ народнымъ героямъ, оно превратилось 
въ тирана и должно раздфлить участь тирановъ. 

Борьба, соперничество осуждены. Когда-то 
благо, теперь оно стало зломъ. Внезапно-— и, воз- 
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можно, какъ часть одного и того-же процесса— 
возникаеть, какъ`я сказаль, новое: этическое: 
поняте. Въ наше время признаки ‘его видны, 
чувствуются повсюду. Чувств уется, что отно- 
шешя, которыя систематически заставляють сла- 
бЪйшаго гибнуть—не человЪчны. Индивидуд-: 
лизмЪъ, простая, отдфльная борьба каждаго на 
почвф равенства за свое. личное благо не удов-| 
летворяетъ сердца. Право, какъ бы ни было ' 
оно несомнЪфнно, воспользоваться слабостью дру- 
гого уже не нравится намъ болфъе. Наука и раз- | 
судокъ ничего не могутъ сказать тутъ, ни за, 
ни противъ, они могутъ только стоять и смот- 
РЪ$Ъть; доводы могутъ быть выдвинуты и съ той, | 
и съ другой стороны. Я разум5ю то, что вт, 
этомъ отношен!и идетъ въ общественныхъ чув- 
ствахъ перемфна,—это фактъ; поднимается какое- 
то, болЪе глубокое чувство солидарности людей, 
братства, милосердия, болфе точное и, существен- 
ное вонимане значеня слова „равенство“, болфе 
широкое и рЪшительное чувство справедливости. 
Хотя теперь оно чувствуется только то здЪсь, 
то ‘тамъ, однако, по многимъ признакамъ можно 
заключить, что оно распространяется все болЪе 
и болфе и, когда оно охватить большинство 
людей, тогда неизбфжно, говорю, родится новый 
порядокъ, или вЪрнЪе, оно само и будетъ этимъ 
новымъ порядкомъ, новой стаей въ развити 
человЪфческаго общества, 

Однажды, въ разговорЪ со мной о современ- 


| ной политической экономи, \. Зшиь (авторъ 
 Трогп4ае, и др.) сказалъ: «они принимаютъ лич- 
ный интересъ, какъ единственный руководяний 
принципъ человфческой природы и дфлаютуь его 
такимъ образомъ основой своей науки, но если 
даже это теперь и такъ, это можегь и не быть 
| такъ всегда, и перемфна основы заставить ИХЪ 
| передЪлать всю ихъ науку». Онъ быль въ это 
| время совершеннымъ инвалидомъ, можно ска- 
| зать, на смертномъ одрЪ, и я не увфренъ, что 
| онъ даже зналъ, что уже существуетъ новая 
школа политической экономи, основанная на 
такомъ, измфненномъ отчасти базисф, школа 
Маркса, Энгельса, Лассаля и другихъ. Но зналъ 
| оны объ этомъ или нфтъ, я утверждаю, что этотъ 
| умирающий человЪфкъ—если бы даже онъ былъ 
| совершенно одинъ вЪ ЦЪломъ свЪГЬ со своими 
|| надеждами — чувств уявъ себ бол$е глубо- 

| ки, болфе близкй, задушевный принцицъ ДЪй- 
| ствйя, чфмъ тоть, который выраженъ существую- 
щимъ строемъ общества, могъ ожидать съ до- 
вЪруемъ, что рано или поздно-если нетотчась-же— 
принципъ этотъ выйдетъ наружу и найдетъ себЪ 
должное выражене въ, новомъ порядкЪ вещей. И я 
` утверждаю, что всяк, кто въ наше время  чув- 
| ствуетъ, что въ жизни можеть быть лучшее знамя, 
1чЪмъ ярмарочное торгашество, болфе справедли- 
вая система вознагражден я, чфмъ «что А. или В. 
МЗозьмутъ», и боле важный интересъ въ дЪлЪ, 
УЬмъ, ‹какой процентъ оно дасть?»—всяк!й, чув- 
19 
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и 


ствующий это, содержитъ или скрываетъ въ себЪ 
зародыши новаго общественнаго порядка. 
Сощализмъ—если такъ будетъ называться но- 
вая волна общественной жизни,—исходитъ изъ 
новаго чувства человЪчества и ставитъ базисомъ 
это новое чувство, лучший сортъ нравственности, 
Это его существенная часть. Онъ— наука, но это 
на второмъ планф, такъ какъ мы должны при- 
помнить, что, какъ буржуазная политическая 
экономя исходила изъ извЪстныхь моральныхъ 
данныхъ, точно также сощалистическая ‘поли- 
тическая эконом1я обусловливается другими мо- 
ральными данными. И та, и другая стоятъ до- 
вольно прямо на своихъ аксомахъ. Но когда, 
съ течешемъ времени, акбомы эти снова измЪ- 
нятся-—что неизбЪжно,—возникнетъ, безъ сомнЪ- 
ня, новая наука политической экономи, а со- 
цалистическая уже будеть ложной. 


Разъ нравственность является существенной, 


частью движеня, важно всегда помнить это. Если 
сощализмъ, какъ замфтиль М. Арнольдъ (Ма4- 
ФВе\у Агпо]а), хочетъ измфнить общество, неизм$- 
няя сердца челов$ка, если онъ просто хочетъ 
смЪфстить тфхъ, кто успфли захватить себЪ зем- 
ныя блага, чтобы тЪ, у которыхъ он$ были от- 
няты, могли захватить ихъ въ свою очередь, —то 
значен!е его сводится къ нулю; это значить, что 
онъ совсфмъ неспособенъ произвести никакой 
перем$ны, кромЪ развЪ5 самой поверхностной. 
Если же онъ хочетъ быть существеннымъ, глу- 
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бокимъ движешемъ, онъ должентъ обозначать со- 
бой измЪненный, новый идеалъ, изм$ненное но- 
вое пониман!е повседневной жизни, онъ долженъ 
обозначать нЪсколько лучшее поняте человф- 
ческаго достоинства,—такое, которое встрътитъ 
презрёемъ всякое требоване того, что не за- 
работано должнымъ образомъ, которое не будетъ 
смотрЪть, какъ на унижеше для себя на всякую, 
полезную обществу работу, какъ бы ни была она 
«унизительна»; онъ долженъ подразумЪвать про- 
стоту жизии, зашиту слабаго, мужество въ сво- 
ихъ собственныхъ убжденяхтъ, сердечное отно- 
шене къ отибкамъ и недостаткамъ другихъ. 
Все это— сперва, а по доброму куску пуддинга 
вс$мъ—потомъ! 

Какъ можегъ распространиться такая мораль? 
А какъ растетъ растен1е? Оно—растетъ. Въ 
этой области сушествуеть что-то вродЪ зараже- 
ня влянемъ. Знане можеть быть передано не- 
посредственно, но новый идеалъ, новое чувство 
жизни можеть передаваться только путемь кос. 
веннаго вшян!1я одного на другого. И оно пере- 
дается. НЪтъ нужды распространяться объ 
ЭТомъ, — чБмъ меньше объ этомъ говорить, 
Т$мъ лучше,—но если внутри васъ живеть та- 
кой новый идеалъ, я думаю, ваша прямая обязан- 
НОСТЬ Также, какъ вашъ ближайший интерес, 
ВЪ томъ, чтобы провести его прежде всего въ 
вашу личную жизнь. КромЪ того, мы не должны 
засывать, что мудрый общественный строй, разъ 
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установленный, — горячей и смфлой работой не- 
многихъ—вл1яеть въ свою очередь’ на членовь 
этого общества. До извфстной степени, можеть 
быть, справедливо, что людей можно выращи- 
вать, какъ капусту. И это прим$ръ косвеннаго 
втян!я см$лаго меньшинства на большинство. 
Итакъ,—хотя я и чувствую, что тема эта въ 


цфломъ мн слишкомъ не по силамъ. — итакъ, › 


я думаю, что появлеше новыхъ нравственныхъ 
понят у личности является по меньшей мЪрЪ 
очень важнымъ Ффакторомъ въ общественныхъ 
перем$нахъ и прогрессЪ. Это можетъ быть и въ 
одномъ человЪкЪ, и въ сотняхъ тысячъ, но, Какъ 
правило, вЪфроятно, что ковда одинъ человЪкъ 
сильно чувствуетъ такой импульсъ, сотни тысячъ 
людей много ближе къ нему, чБмъ онъ, можетъ 
быть, это думаетъ. Когда одинъ листъ, или лепес- 
токъ, или тычинка начинаетъ формироваться на 
деревЪ, или когда, весной, какое-нибудь рас- 
теньице начнетъ прокладывать себф путь сквозь 
влажную землю,—вокругъ есть сотни тысячтъь го- 
товыхь послБдовать за нимъ тотчасъ же. Какъ 
бы то ни было, одинъ онъ или нЪФть, рождене 
новой нравственности священно, какъ священно 
дитя во чревЪ матери; скрывать его—хула на Духа 
Святого. И, когда я употребляю здъсь и выше 
слово «мораль», читатель, надфюсь, пойметъ, что 
я говорю не о т$хъ безсмысленныхъ, чопорныхъ 
условностяхъ, которыя часто разум$ются подъ 
этимъ. Глубоко скрытыя, неизсякаемыя. желан1я, 
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 источни ки челов$ ческой дфятельносги, всю жизнь 
 неостываюния стремлен!я, подобныя молни от- 
кровен1я правды и справедливости, скрытые, по- 
`добно драгои$нному кладу, идеалы, рожденные 
въ сердц$ въ пламени и во мрак, въ радости 
и горЪ, въ слезахъ и средь трумфовъ,—это все, 
что угодно, только не условности. Все это могут 
считать и часто считаютъ безнравственнымъ. Это 
не важно, — все это всетаки священно. Если это 
лежитъ въ основф жизни человЪка, если это ему 
| ближе всего—оно ляжетъ и въ основу жизни 
' человфчества. «Самому себЪ будь вЪренъ»... 
Какъ бы то ни было, смфлость лучше условно- 
сти: станьте на свое мфсто и пусть мръ обой- 
детъ васъ стороной. Не думайте, что вы правы 
а вс остальные ошибаются. Если вы думаете, 


— (1% * 
что вы ошибаетесь, в 39 омбжетамВыть правы, но 
ссли вы думаете\/ чо ‘вы ИВАБы, то вы, навЪфрное, 


ошибаетесь. Ваши глубочайция, высочайня нрав- 
ственныя понят]я только временны, онЪ пройдутъ. 
'Он$ только оболочка свободы, той вЪчной сво- 
боды, которая не можеть быть представлена, 
того мира, который превосходить всякое понима- 
‚ ше. ЗдЪсь гдЪ-нибудь скрытъ невидимый прин- 
ципъ жизни, сЪмя въ сфмени. Имъ можно 
обладать, но нельзя его вообразить, можно 
чувствовать, но нельзя представить—кромф какъ 
жизнью и исторей. Всякий, по скольку онъ со- 
прикасается съ этимъ, стоить у источника обще- 
ственнаго прогресса—за экраномъ, на которомъ 
разыгрывается Ффантасмагоря жизни... 
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